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Secretario de Estudic y Cuenta Raul Jeuz Avila Sanchez: Con su autorizacidn
Sefior Presidente, sefora Magistrada, sefiores Magistrados, doy cuenta con cinco
proyectos de sentencia

El primero de elios, relativo al juicio para la proteccion de ios derechos politico-
electorales del ciudadano 18 de este afio, promovidoe por Juan José Alcala Duefias,
en contra de la resolucion de catorce de diciembre de 2015, recala al incidente de
ingjecucion de sentencia emitida por el Tribunal Blectoral del ‘Estad@ de Jalisco en &l
juicio ciudadano local 5986 de 2015, por la gue declard infundado el mencionado
incidente y tuvo por cabalments cumpma Iz sentencia, v ordend al Instiuto de
Pensiones de Jalisco, que en forma fundada y motivada diera respuesta al ahora actor
respecto de su solicitud de indemnizacidn por la erminacion anticipada de su cargo
de Consejerc del Instituto Electoral local

En el proyecto de cuenta, se propone revocar @ resoldoion impugnada, porgueg el
Tribunal responsable no analizd sl respuesta 2 la solicitud fue emitida vor persona
legitimada, con capacidad juridica v suficiente representacion por parte del insttuio

de Pansiones del Estado de Jalisco: ademas a responsable tampoco analizd y revisod
que dicha respuesta estuviera debidamente fundada y motivada, tal como el propio
tribunal responsable ordend en la ejecutoria del juicio cludadano local 5988 de 2015,

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para i
proteccidén de los derechos politico-eiectorales del cludadano 22 del presente afio
promovido por Luis Rey Obregon Hernandez, en contra de la resolucion emitida en e!
juicio de inconformidad promovide por &l “r‘mo actor y resuelto por la Comisian
Jurisdiccional Electoral del Partido Accidn Nacional, en la que determind cze%cmar te
plano por considerar que se actualizd la causa de improcedencia de cosa juzgada,
porque los agravios eran iguales a los del diverso esorito de impugnacion de digciocho
de noviembre de 2015, sin que hays formuiado planteamiento algunc tendenie a
controvartir &l acuerdo emitico por la Comisidon Permanents Nacional sefialado como
acto impugnado.

En el caso, se propone confirmar fa determinacion conltroverlida porque 108 agravios
se conhsideran inoperantes ya que controvierien las consideraciones del t'zrgam
part‘dario responsable, sino que se dirigen a controvartlr diversos aspectos sobre

amision de la convocatoria a Sesion Ordinaria del Consejo Estatal del Partido ;ﬁf*cam

,«_)..

Nacional en Veracruz, de diez de noviembre del 207

Se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revision
constitucional slectoral 8 de 2016, promovido por el Parlido de iz Revolucidn
Democratica en contra de la sentencia dictada por &l Tribunal Electoral del Distrito
Federal, en el expediente del juicio electoral 373 de 2015 por la que confumd la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Flectoral Local, mediante |a
cual sanciond al particdo actor por no haber (ﬁﬁ:ﬁ’ nado los montos equivalentes al 3%
y @l 2% del financiamiento publice para actividades Qmwsamas parmanentas de ”?C’l;s
nara el fortalecimiento de liderazgos femeniie yg veniles

En el proyacto se propone confirmar la sentencia impugnada al considerar gug 108
agravios relatives a la indebida fundamentacion y motivacidon y la falta de
exhaustividad de la resolucién, son Infundados por las razones ahi expuestas.

Asimismo, se consideran moperantas, pues no controvierten fos argumentos aue &l
Tribunal Electoral del Distrite Federal hizo valer para confirmar la resolucidn
orimigenia,

Porlc tanto, la propuesta es en el sentido de confirmar ia sentencia impugnada
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Doy cuenta con el proyecto de sentencia relative al recurso de apelacion 6 de 2016,
nterouesto por MORENA en confra de QfaCiC de catorce de diciembre de 2015, por
medic del cual ef director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del instituto Nacional
Blectoral, requiere a dicho partide politico para que presente medios de prueba
relacionados con la procedencia de e queja presentada en contra del Partido Verde
Ecologista de Mexico, por la contratacion de un crédito bancario con el banco Multiva
S A

En el proyecto se propane declarar infundade el agravio relacionado con la indebida
fundamentacion v molvacién del oficic impugnado, en razén de que existe
congruencia entre la aplcacion de normas que se clan y 108 razonamientos

formulados por la avtorigac,

For otro lado, por 1as razones gue se precisan an el proyecio, se propone declarar
%r“m@f‘aﬂte s e infundados tos agravios en los cuales la parte recurrente sostiene que
sl presentt pruebas que hacen vergsimiles los hechos denunciados.

For glimo, se planiea la inoperancia de [os agravios relacionadeos con ia procedencia
de medidas cautelares, pues como s& expone en el provecto, previamente al dictado
(e Cu&lqu‘er determinacion relacionada con fa adopcion de alguna medida cautelar,
es necesario algun pronunciamiento de gug la denuncia o queja haya sido admitida a
tramite, o gue no suceds en este caso

For las razones anteriores, se propong confirmar el oficio impugnado.

Por ulimo. doy cuenia con gl provecio de resclucidn del recurso de revision del
procedimients especial sancionador 4 de 2016, interpuesto por el Partido
Revelucionario institucional en contra de g resolucion del treinta de diciembre de
2015 dictada poria Sals L‘%eg‘cm" ?%p}@@%&iézada en el expediente del procedimiento
especial sancionador de {:zfgdh{; fncal 34 de 2015 en el que, entre olres aspectios,
determing la inexistenciz de la Infraccion de actos anticipados de campafia atribuidos

al Partido Accion Nacionat v a su enfonces precandidato a la gubernatura del Estado
de Colima, Jorge Luis Praciado Rodrigusz

En el proyecto que se somete a su consideracion, se desestima la pratensién del
recurrentie en el sentido de que la responsable debid realizar todas las pesquisas e
indagatorias necesarias vy no séio imitarse a los elementos de prueba aportados, pues
tratandose de un procedimianto especial sancionador, rige el principio dispositivo,

For otra parte, se propone Paiifég;aa" como inoparante la pretension del recurrenie de
analizar la propaganda denunciada con elementos como la imagen de dos supuestos
espectaculares que ami(emn ias  expresiones de campafa del candidato
denunciado, asi como las diligencias que solicita que se realicen en el apartado de
pruebas, puas no pueden ser obieto de analisis vy pronunciamiento por parte de esta
Saia Superior, toda vez gue, como lo reconoce el propio impetrante, se frata de
elemenios gue esuitaf'\ WGV@Q@SJS respec m del procedimiento especial sancionador
del cual conocid la Sala Regicnal Especializada v en el cual emitio ia resolucion
controvertida

Fnrazon de lo anterior, s& propone confirmar ia sentencia impugnada.
Sefor Presidents, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, es la cuenta

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Raul
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Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con gue se ha dado
cuenta.

Por faver, Magistrada Ponente.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Quisiera referirme al juicio de revision constitucional ntmerc § st no hubiera alguna
intervencian en otro asunto previo.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: ;51 hay aiguha intervencion”
Por favor, tiene uso de la palabra, Magistrada.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

En este asunto gue someto a su consideracion, sl Parlido de la Hevolucion
Democratica impugna ta sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Faderal
gque confirma una sancion aprobada por el Conseo General del Instituto Blectoral del
D.F ., porel monto de tres millones cuatrocientos veintisiete mil pesos cignto noventa
y nueve, precisamente contra el Partido de la Revoiucion Democratica, por
irregularidades acreditadas en el dictamen consclidado de la Unidad Técnica, de 1a
revisién de Informes Anuales de Ingresos v Egresos correspondiente al Ejercicio
2013,

De la revision de los informes presentados por e PRD. la autoridad fiscalizadora
detecta un subejercicio del presupuesto del fnanciamiento, an lo gue hace a ias
actividades o el presupuesto que debié destinar actividades para el fortalecimiento de
los liderazgos de las mujeres y de 1os jovenes

Hay un subejercicio delectado de dos millones doscienios setenta mil quinientos
noventa pesos por io gue hace a actividades de mujeres v un millén noventa y nusve
mil ochocientos setenia v nueve pesos para [ovenas, en folal el subejercicio es de
mas de tres millones para estos rubros,

Adiclonalmente, e Tribunal Electoral local, cuya sentencia estoy proponiends
confirmar, sefala que entre las actividades reporiadas por el Partide de la Revelucion
Democratica se detectan varias que no corresponden espaecificamente a fomentar 2
liderazgo de mujeres y jovenes.

Y voy a citar lo que sefald el Tribunal Electoral.

“Las actividades que se referian a interaccion familiar cultura. entretenimiento,
educacion sexual, capacitacion para la produccidn del amaranto, evantos sociales y
actividades deportivas, no constituyen acciones afirmativas dirigidas a propiciar 1a
capacitacion politica. promocion y desarrolio de Hid erazgos femenines vy juveniles para
ocupar cargos de representacion popular o puestos directivos del partido politice™. Fin
de la cila,

i Partido de la Revolucion Democrética se dusle de una sandcidn axcesiva, perc que
asta reaimente corresponde al equivalente del financamients oublics eliguetado para
es0s fines con un incremento menor. Los agravios se estan declarando infundados
unos @ inoperantes olros.

Me parece importanie destacar la falta en la que incurre el partido politico, Fresidente.
Magistrados, porque no &8 la primera vez que resolvemos un asunto en el que log
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particdos se apartan del ejercicio de este presupuesto etiquetado para fomentar el
liderazgo de las mujeres vy en este caso, también de los jovenes, y en sendas
ccasiones tambien han reporiado gastes en actividades que resultan hasta ofensivas
ne solo para las mujeres, sino también para los propios partidos, la seriedad con |a
que se deben conducir y para nuestra demoecracia, ademas de gue muy pocos paises
son los gue en el Continente prevén esie tipo de financiamiento gue se ha
considerado comoe un avance y un logre para el fortalecimiento del liderazgo de las
mujeres.

Revisaba un estudio da igualdad, inclusion v no discriminacion reatizado por distintas
organizaciones en el que participo también este Tribunal en el 2009 v en el 2010, en
donde reportaron los partidos politicos @l gjercicio de este presupuesto etiquetado
para el liderazgo de mujeres. compra ce mandiles de gabardina con estampado, pago
de franzporte, celebwaciones del Dia de las Madres, ndmina, mantenimiento,
operacién de oficinas; v en e caso del Parlido de la Revolucion Democratica

recisameanie en esa ocasion se ulilizo para la ndmina mantenimiento v operacion de
la oficina de la mujer. De hecho, el instituto Nacional Electoral ya aprobé y aplicéd un
reglamente especifico para la fiscalizacion de este presupuesto etiguetado para los
partides, para fomentar el liderazgo de las mujeres.

Y as en ese sentido. Presidente, Magistrados, que mi proyecto precisamente
confirmando la sentencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal que confirma la
sancion impuesta por el institute local correspondiente.

Gracas, Presdente.

Magistrade Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
JAlguna ofra intervencién?

Sino hay mas intervencionss, por favor, Subsecretana, tome ta votacion

Subsecretaria General de Acusrdos Maria Cecilia S8anchez Barreiro: Con gusto,
Magistrado Presidents.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figusroa,
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia 8anchez Barreiro: Magistrado
Flavio Galvan Rivera,

Magistrade Flavio Galvan Bivera: A favor de 108 proveclos,

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Wanuel Gonzalez Oroperza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: De acuerdo,

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magsstrado
Salvador Olimpo Nava Gomar,

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
FPresidente Constancio Camasco Daza.
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Magistrado Presidente Constancic Carvasco Daza: También a favor de 0
proyectos,

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia S&nchez Barreiro: Magistrado
Prasidente, 1os asuntos de la cusnta fueron aprobados por unanimidad de volos,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Dazar Muy amable, Subsecretana,
muy amable, Raul

En consecuencia, En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
18 de este afio, se resuelve

Unico.- Se revoca la determinacldon impugnada en los términos precisados en fa
giecutoria,

En tanto en el juicio para la proteccidn de ios derachos politico-electoraies 22, as
como en el diverso de revision constitucional electoral 6, &l recurso de apelfacidn 6 3
el diverso de revision del procedimento aspecial sancionador 4, todos de esta aho.
an cada caso se resualve;

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en 1o términos que se indican
en las respectivas ejeculorias.

Sedor Secretario Hugo Balderas Alfonseca dé cuenta, por Tavor, con los proyectos
de resolucion que someto a consideracion de mis pares.

Secretario de Estudio v Cuents Hugo Balderas Alfonseca: Con su autorizacion,
Magistrado Presidents, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenia con tres proyectos de s%n%mrz::;as & primers de ellos as e refative al juic @
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. namero 52
de 2015, promovide por Guadalupe Javier Hulz Maldonado, a fin de impugnar la
sentencia de siete de diciembre de 2015 dic gda por el otrora Tribunal Estatal
Electoral del Poder Judicial Oaxaca, recaida en el expediente JDG-52 de 2015

La ponencia estima que el agravio relative a la indebida fundamentacion y motivacion
del desechamiento, decretado por el Tribunat responsable, es suficiente para revocar
la sentencia impughada.

No obstante, lo anterior, con fundaments en lo establecido en el articulo 8, parrafo
tercero de la Ley General de Medios y tomando en consideracion que las
precampafas para gobernador en el kstado de Qaxaca iniciaran el veintiseis de enero
de aste afic, el proyecto propone que en este drgane ursdiccional proceda analizar
con pienitud de jurisdiccion ios planteamienios formulados por la impugnante de la
demanda inderpuesta ante el Tribunal responsable

En ase sentido, en el proyecto se propone declarar infundados los agravios, entre
otras cosas, porgue sé puede considerar gue ;;ztsr:a gl cumplimianto de los mandatos
de optimizacion establecidos en la Constity m deral es dable afirmar que exisie la
posibilidad para casos extraordinarios como ¢ aue nos chpa donde la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn determing ia ;fwai ez de la nueva Ley Elecloral de
Oaxaca de que a través de ia facultad reglamentaria de la autondad elecioral y
administrativa locai, se emitan los lineamientos necesarios para hacer efectvo sl
derecho politico de los ciudadanos gue pretendan parnicipar como candidatos
independientes en el proceso electoral en Oaxaca, conla finalidad de hacer coherente
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gl sistema normativo v de alcanzar iog fines del estado democratice aue se
determinaren en la reforma constituciona!l de febrero de 2014,

A partiy de lo antertor en el proyecto se propone revocar ia sentencia dictada por el
otrora Tribural Estatal Electoral del Poder Judicial de anaca, recaido en el
expediente JDC-52 de 20185, confirmar el acuerdo por el que el Instituto Estatal
Flectoral vy de Participacion  Ciudadana de Qaxaca emitio la convocatoria a los
partidos poliicos y candidatos independientes para el Proceso Electoral Ordinario
?O?f‘ 2016 e %quaimenw c:,:aﬂf%r nar ¢l decreto nimerc 1351 emitido por la Sexagesima
Segunda Legisiatura Constitucional del Estado Libre v Soberano de Qaxaca

Enseguida, doy cuenta con el proyecto r@ﬁa*'m para la proteccién de jos derechos
r:cz! wce-electoral del cludadano numero 15 de la presente anualidad, promovido por
Juan José Alcala Duefas para impugnar el incidente de inejecucion de sentencia de
catorce de diciembre de 2015, mmft de oor el Tribung! Electoral del Estado de Jalisco,
recaido en gl expedients 5880 de 2015,

La Ponencia estima que son sustanciaimente fundados fos motives de disenso
expuastos por el actor, va que la resolucidn controvertida adolece de una indebida
fundamentacidn vy motivacidn, porque & Tribunal responsable levé a cabo un estudio
superficias del escrito medsaﬁte 1 cual se pretendic cumplir con lo ordenado en ia
gjacutona dictada por el propio Tribunal lectoral del Bstado de Jalisco, situacidon por
i3 gque no podia conciulr gue I3 sentencia se encontraba debidamente cumplida

Aunado a elio, la autondad responsable transgredid et principio de exhaustividad, ya
que en forma alguna atendid los ;)‘E%?’“Eeﬁ::%ﬂ iwnios formulados por el ahora actor en su
escrifo de diecisiele de noviemnbre del afo proximo pasado.

Enoconsgcuencia, la Ponenca propone revocar ia resolucion impugnada para el
efacto de que e Tribuna! Blectoral del Estado de Jalisco emita de manera inmediata
una nueva determinacion debidamente fundada v motivada en la que debera atender
a cabalidad el principic de exhaustividad.

Ahora se da cuenia con &l pr‘:zy@c:m de sentencia del juicio para la proteccion de los
derachos politico-eleciorales del cudadane numero 19 del afio en curse, promovido
por Juan Jose Alcala Duenas parg impugnar fa sentencia de catorce de diciembre de
118, emitida por e Tribunat Electoral del Estado de Jalisco en el expediente 5880 de
1

[

[y

i

[ o
o

Ajicio de la Ponencia, resuftan fundados los motivos de disenso expuestos por el
actor. va que el Tribunal responsable al tomar la determinacion de desechar la
dgemanda de orgen, sustentado en a mnexistencia de un derecho de naturaleza
politico-elecioral qué proteger en faver del demandante, fue contrario a derecho y
vilnerd el principio de acceso a la justicia reconocido en &l articule 17 de [a
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, ya que con el estudio
ncompleto que llevd al desechamiento, se impidid el verdadero analisis a profundidad
del proplema planteado, {:Qmigiama an iz existencia o inexisiencia de derechos
derivados de la conclusion anticipada del cargo de Consejero tlectoral Local que el
demandante alega le fue conferdo.

Aunado a sllo, ef Tribunal responsable pasd por aito lo razonade en sus propias
resoluciones relacionadas con la misma controversia en las que entré el estudio de
fondo de la fitis planteada y estimé que la legitimacion del demandante estaba
acreditada porque se habian hecho valer presuntas violaciones al derecho politico-
electoral de integrar a autonidades electorales en las entidades federativas.
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En consecuencia, la ponencia propone revocar la sentenoia impugnada y ordenar al
Tribunal responsable que en caso de no advertir alguna otra causal de improcedencia,

i

admita la demanda del juicio ciudadanc y emita la resolucion gue en derecho
corresponda,

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiora, sefores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza Muy amable, Hugo

Seficra Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion 105 proyectos de la cuenta,
Sino hay intervenciones tome la votacion, Subsecrstana, por favor,

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria dal Carmen Alanis Figueroa

e

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figuerna: A favor de los proyectos,

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: bnigual zentido.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Manue! Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muy de acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar De acuerdo

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza A favor de los proyectos

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreire: Magistrado,
tos asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza Muy amables.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos poliico-elestorales
5200 de 2015, se resuelve;

Primero - Se revoca la sentencia impugnada dictada por &l otrora Tribunal Estatal
Flectoral del Poder Judicial del Estado de Oaxaca ahora Tribunal Estatal Electoral de
dicha entidad.

Segundo - Se confirma el acuerdo por el que el institute Estatal Electoral v de

Participacion Ciudadana de ese estado emitio la convocatoria & (08 partidos politicos
y candidatos independientes para el Proceso Electoral Ordinario 2015-2016.
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Tercero.- Se confirma & decrelo mm@f@ 1381, emitido por la Sexagésima Segunda
Legisiatura CORS?!U(‘&OH&? del bstado libre v soberang de Oaxaca.

Er tanto, en el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales 15, de
este afo, so resuelve,

Unico - Se revoca la senienc
gjecutonia.

A

mpugnada para los efectos gue se indican en la

For titimo, en el diverso juicio para ia proteccion de los derechos politico-electorales

19 de este afio, se resusive;

Primero - Se revoca ia sentencia dictada el catorce de diciembre de 2015 por el
Tribunat Electoral del Estado de Jalisco

Segundo.- Se ordena al referido Tribunal, que en caso de no advertir alguna otra
causal de improcedencia, admila a la bravedad la demanda formulada por Juan José
Alcala Duefas, siga e tramife que corresponda y resuelva el fondo de 1a controversia,
debiendo mformar a esla Sala Superior respecto de los actos que dicte en
cumpiimiento de ia ejecutona,

Sefor Secretario Daniel Pérer Pareg, s es tart amable de dar cuenta con &l proyecte
de resclucion que somele a consideracian del Pleno, el Magistrado Galvan Rivera.

Secretario de Estudic v Cuenta Daniel Pérez Pérez: Con su autorizacion,
Magistrade Presidente, Magistrada Magisirados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia correspondientes a los Juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 33, 38 v 36 de
20086 promovidos per saffum por Francisco Javier Areliang Espinosa en conira del
Consejo General delf Institulo Estatal tlectoral de Aguascalientes, a fin de controvertir
el acuerdo por el cual emile los oriterios v la convocatoria para ef registro de
candidatos independientes al carge de gebernador constitucional de esa entidad
faderativa,

Enlos juicios cludadanos previa acumulacion, la Pongncia propone declarar fundados
los conceptos de agravio, porque 08 actos impugnados estan sustentados en normas
que se consideran inconstitucicnales, debide a que la autondad responsable. con
fundamento en lo previsto en los arliculos 378, fracciones |, VI y VI, asi como lo
dispueste en lgs diversos numeraies 384, fraccion | y 387, fraccion IV del Codigo
Estatal Dlectoral de Aguascalienies, establecio gque los aspirantes a candidatos
independientes deben preseniar las firmas de apoyo de cuando menos el equivalente
al 5% del total de ciudadanos inscritos en 13 lista nominal de esa entidad federativa.

Ademas de que 108 aspranies a E,an dcdatos independientes no deben ser mianies
o afiiados de algin partido politice en los ultimos seis anos vy tampoco haber
participado en el procedimiento interno de seleccion de candidatos de algun instituto
nolitico. dentro los procedimientos electorales anteriores a la fecha de la presentacion
del registro v respecto de | a refacion de apoyos de cludadanos, debera contener, entre
otros requisitos, ef domicilio de quienes respaiden la candidatura independiente.

Lo anterior, porgue a juicio de ia Ponencia, esos requisitos no superan el fest de
proporcionalidad bO?EfQFY*%@ al cual se exige que las restricciones al ejercicio de un
derecho fundamental deben taner un fin legitimo sustentado constitucionalmente, por
fo que en el caso se propone naplicar esos preceplos legales para e efecto de no
axigir el cumplimignto de tales s‘efzga,;h,,mn &l enjuiciante.
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Por otra parte, se considera gue es noperante el razonamiento idgico-uridico por e

cual el actor aduce gue es indebide gue se lg exya anexar {a copia simple de la
credencial de elector vigents de cada una de las persohas que otorguen su apoyo
para que sea registrado como candidate independiente, debido a que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon ya se oronuncio al respecto en términos de o
establecido en el articulo 235 de {a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En otro orden de kleas, se considera que e Tundado el concepto de agravio por &
cual el enjuiciante controvierte gue en el acuerdo irv‘agaugﬁado sa establezca que ias
cédulas de apoyo cludadano deben contener 1a aulorizacion de publicar el nombre
completo de esas personas, porgue ial determiinacion f“amtiuye una intromision
indabida en la vida privada de los cdadanos, por o gue ia Ponencla considers qus
el cumplimiento de ese requisito no debe ser exigible

En este orden de ideas, se propone modificar ios aclos controvertidas en i@rminos de
lo razonado en el proyecto.

Es la cuenta. Magistrado Presidente, Magisirada, sefiores Magisirados
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza Gracias, Secretario
Magistrado Gonzalez Gropeza, tlene el use de la palabra

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Muchas gracias

Me complace hablar que entérminos de laboratorio del proyec sto de i colega, porgus
se trata de un tema realmente importante por muchas circunstancias.

Primero, por los derechos politicos de los mexicanos. Hasta el 2012, solo los
candidatos propuestos por partidos politicos podian competic en contiendas
electorales para ocupar un cargo, a partr de ese afio v esa reforma, ha side una
decision del mas alte nivel del Poder Constituyente, el exlender la capacidad de
ejercer derechos politicos para ser votados y contender en puestos de eleccidn
popular a ciudadanos, sin que tengan fa necesidad de ser propuastos por los partidos
politicos.

Esto fue realmente un logro que ia comunidad infernacional ha estado muy atenta a
que México, se esté dentro del consorcio de palses que permiten que haya candidatos
independientes

Ahora bien. esta decisién fundamental contanida enla fwﬂ, shitucion federal no pusde
ser de ninguna manera imitada, restringida por legislaciones secundanas ni federales
ni estatales,

Desafortunadamente hemos visto gue algunos §? tados insisten, a pasar de {os
pronunciamientos iudiciales v a pesar de (a reforma de a Constitucion federal. ingisten
an restringlr el gjercicio de este derecho basico para todoes los ciudadanos mexicanos.

Una cosa es que, enios termines de la ley raspactiva se ejerza este derecho, s decir,
se regule este derecho, v ofra muy diferente gue [a ley restringa, imponga requisitos
desproporcionados, no racionales que lenan al registro v al ejercicio de las
candidaturas independientes con requisitos practicamente imposibles para levar a
cabo.
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Entonces, realmente estoy muy de acuerdc con el proyecto que nos somete e
Magistrade Galvan, en este sentido, porque evidentemente la regulacion legislativa
de los candidatos independientes, debe entenderse que esta desarcllando el
egiercicio de un derecho fundamental v no puede entenderse en el sentido de
restringiria, de ponerle ohstaculos, de imponerle, de verificar cada vez mas sus
requisitos, de desconfiar de las personas que posiblemente los estan apoyando; yo
no veo que esta desconflanza sea igual para los partidos polliticos. para los requisitos,
basta que una autoridad cheque los actos formales del partido y que, en todo caso,
investigue cualquier quegja o denuncia al respecio.

Fero agui ta carga de la prueba se le da al propio ciudadano para gue exalte, él tenga
que demostrar cargas que no se corresponden con el ejercicio de un derecho
fundamental

Es por estas razones y muchas otras, que acompano el proyecto del Magistrado
Galvan.

Muchas gracias

Magistrade Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted. Magistrade Gonzalez
Oropeza.

Magistrado Fonente, tene uso de |z palabra por faver.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

En esta materia podemos analizar de manera regiente a lo gue he denominado un
siglo de cialectica legisiativa.

rola Pnmera Ley Riectoral del Siglo XX, ¢e 1911, se establecia la candidatura
postulada por partidos politicos v g candidatura independiente. Iste sistema
democratico que estuvo vigente duranie cuarenta y cince afos aproximadamente
mwtuyé en 1946 con la nueva Ley Electoral Federal, que establecid el monopolic de
log partidos politicas para postular candidalos a cargos de eleccidn popular.

Por supuesto la politica, los poll w*s iz sociedad civil reacciont quiza tardiamente en
contra de esta Reforma L. eg al y Constitucional de 1948, hasta lograr en el afio 2012
iz Nueva Reforma {Zanﬁim&w @b gue reconoce a os cludadanos el derecho de
postularse candidatos sin necesidad del apoyo de un parlide politice. De ahi la
denominacion de candidaturas ciudadanas o candidaturas independientes de los
partidos poiticos.

Pero parece ser gue los Congresos de los Estados ~perddn por la expresion- se
empecinan en establecer limitaciones inconstifucionales e inconvencionales a este
darecho de los cudadanos de ser postulados por sus conciudadanos a un cargo de
representacidn popular,

No hay derechos absolutos, de elio estoy convencido. Todos los derechos tienen
imitaciones v modalidades, todos 1o 03 derechos tienen una limitacion frente a los
derechos de los demas. pero sstas limitaciones deben ser necesarias, adecuadas,
razonables proporcionates. De ahi zgu@. al momento de analizar las limitaciones
legisiativas, en este caso de la legislacion electoral del Estado de Aguascalientes,
Heguemos a ia conclusion de gue varios de los temas, motivo de impugnacion, estan
fuera de la razonabilidad. de la necesidad . de la proporcionalidad y de la adecuacion,
que atentan contra los derechos poliicos v politico-electorales, en especial
considerados en las décadas recientes también como derechos humanos.
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De ahi que exigir el 5% del total de ciudadanos inscritos en la correspondiente lista
nominal de electores Como anoyo SiNe Gua non para g:}(}d@ ser postulado candidato
independiente a un cargo de eieccion pqpumz? o blen la necesidad de separarse de
su partido politico con seis afios de antefacion 0 no haber sido postulados como
candidatos a un cargo de eleccion popular por un partido palitico en los dos Gitimos
procedimientos electorales ordinarios, sean considerados, en el proyecto que se
somete a consideracion del Pleno, contrarios a la Constitucion, contranos a los
tratados tuteladores de derechos humanos v, por ande contranos a los derechos
humanos y en especifico al derecho politico-electoral de ser postulado candidato a un
cargo de eleccion popular sin ser propuesto por un partido politico.

Fsta es la esencia que prevalece en el provecto que se somete a consideracion de la
Sala, hemos tomade en cuenta, por supuesto 1z jurisprudencia temalica sustentada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver diversas acciones de
inconstitucionalidad, promovidas para confrovertir la constiucionalidad de diversas
leyes electorales de las entidades de la Republica

Pero también hemos recurride a iz jurisprudencia sustentada por esta Sala Supenor
al resolver casos concretos similares como af que ahora sé resueive 0 [os que ahora
s& resuelven.

No estamos dando pautas especificas en e proyecto para o términes de 13
convooatoria gue deba emitir el Institute Electoral del Bstado. me sigo negande a
denominarle Organismo Publico Local Electoral, vuigo OPLE, me parece insultanta la
denominacion legal que se les da a los Institutos electorales de fas entidades
faederativas.

Tiene toda la facultad, la plena libertad el Consejo General del Institute de
Aguascalientes para establecer los términos de la convocatoria respectiva, debiendo
respetar estos principios sustentados en la junsprudencia del Tribunal Electoral y de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Nosotros también hemos sustentado distintos criterios, por ejemplo, en la matena dal
porcentaje de apoyo ciudadano tomando como ;:zunm da referencia el total de
ciudadanos inscritos en fas Cofrespondém%% slas nominales de electores, en algun
caso a propuesta de la Magistrada Alanis, he votado a favor de que sea considerado
solo el 1% para el caso de aspirantss a candidatos a Gobermador de la entidad.

En sentencia recients he modificado s criteno v he vuello al orderio que sustentaba
con antelacion en el sentido de que 3% es un porcentaje adecuado. nada de esio se
esta diciendo de manera especifica en e proyecto que se analiza. Quedara al
prudente arbitrio de la autoridad slectoral, pero tomande estes parametros, estos
criterios jurisdiccionalmente sustentados tanto por la Suprema Corte como por esla
Sala Superior en cada uno de los aspectos que deban ser materia de regulacion.

Al hacer control constitucional C‘Oi”‘a(’ﬁ@i’*”‘ g@ la normativa electoral del bstado de
Aguascalientes, estamos determinando fa inaplicacion de determinados precaptos
legales de la entidad, pero esto no nos ;’,;&?ff‘ﬁs‘iﬁf legistar en lugar del Congreso del
Estado; no nos permite establecer los parametros conforme a los cuales e Conselo
General de |a entidad deba emitir su convocatoria. De ahi la plenitud de facultades de
la autoridad electoral local para establecer las reglas.

Pero una ver emilida la convocatonia v establecidas las reglas, estd expediio
dergcho de los interesados para controveriir esas reglas, v serd ta otra oporturidad,
tante de los justiciables como de este Tribunal Electoral, de determinar sl o gus
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establezca e Consejo General del Instituic local es o no conforme a la Constitucion,
st es 0 no conforme a ta normativa tuteladora de derechos humanos,

Por otra parte, hamos resuslio o propuasto resolver de manera directa por esta Sala
superior a pesar de que el acto controvertido puede ser impugnado y es impugnable
en lag instancias locales Sinam }afga cuedan muy pocos dias para poder agotar log
medios ordinarios de defensa, de ahi la propuesta, como se sefiala en el proyecto, de
que sea directamente la Sala Superncr la que conozca de la litis y resugslva en los
terminos que hemos escuchado en la cuenta breve que se ha dado, pero completa, y
en la forma generica, ampla vy espec fua en cada punio, como se establece en
nuastro provecto de sentencia.

(e ahi la propuesta, Magistrado Vfﬁbi e, Magistrada, Magistrados, para resolver
los tres casos sometidos a conocimianto f:L_, esta Sala

{iraclas. Prasidente,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Flavio
Galvan,

Magistrada Maria del Carmen Alams Figueroa, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Mi voto sera a favor del ;;f”t;;y%*@ “u somete a nuestra consideracion el Magistrado
Gablvan, v lo felicito por el mismo ardad 25 gue tiene un eie conductor muy claro
a partir de los criterios &domtaa@m m esta Sala y los principios constitucionales
convencionales, pero también, oor sup u@a*c} i jurispr’udeﬁc%a de la Suprema Corte
respecio de las acciones de inconstitucionalid

Cl

No es la primera vez gue resclvemnos de esfos requisitos excesivos v, por o tanto,
inconstitucionales e mconvencionales que establecen los Congresos de las entidades
federativas a las vy los ciudadanos que pretenden participar como candidatos
ndepandientes.

Como va bien lo sefialaba o Magistrago Ponente, en precedentes hemos retomado
estandares internacionales v practicas comparadas, pero sobre todo 2 partr del
comparaiive nacional en México desde que se aprobd la Reforma Constitucional,
poraue en el gjercicio de fa liberiad de configuracion normativa v despues de las
sentencias de la Suprema Core efectivamente lenemos distintas regias y muchas
variaciones entre entidades federativas

Creo gue en este caso de Aguascabentes astamaos en una de las entidades en donde
se gslablecieron requisitos excesivos an cas: todos los rubros de los gue tienen gue
cumplir para participar en candidaturas independigntes.

Er el terma del requisito de separacion de ia calidad de afiiado ¢ miltante de los
partidos politicos, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resueitc en el sentido
de reconocer la libertad de conhgauracion, pero no se habla pronunciado, entiende,
scbre algin porcentaje en partic mr comao st 1o ha hecho en otros casos.

En el terrenc o en cuanto a requisito del apoye ciudadano, fa Corte también,
fundamentalmente a partir de asta libertad de configuracién normativa, ha
considerado constiiucional & mf‘f“ﬁm‘&%ge e 3%, sin embargo no se habia pronunciado
sobre B%: ante 08 cual estamos en bbertad de resclver conforme a nuestro criterio,
pere bien nos obliga la jurisprudencia en acciones de inconstitucionatidad en materia
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electoral, pero concretamente no se ha pronunciado sobre un 5%, sino tres v manos,
por ejemple, la constitucionalidad del 1% para presidente de los Estados Unidos
Mexicanos que fue precisamente en un precadente de esta Sala, que dijimos gue
para gobernador ese 1%, similar al que se exige igual al que se exige al Presidente
ce los Estados Unidos Mexicanos, pues erg razonable

Porlo gue hace a los nombres y las copias de a3 credenciaies, pues es jurisprudencia
y ha sido criterlo recurrente de esta Sala. inclusive, si no me equivoco, la semana
pasada o antepasada resolvimos otro asunto de la publictacion de los nombres v
domicilios de los ciudadanos v ciudadanas gue apoyan & gugnes prelenden ser
registrados como candidatos independientes, gue esio [0 consideramos excesivo,
irracional v contrario a los principios constitucionales v convencionales.

Como en los precedentes que hemos volado en esta Sala Superior, acompanaré v
votaré a favor ef provecto del Magistradgo Galvan, pero emitire un voto razonado en el
santido de que, para mi, es suficiente &l 1% de porcentaje de volos cludadanos

Y también en el sentido de que para mi sl es contrario 2 1o que persigue nuestra
Constitucién vy los  tratados  internacionaies,  resultands  inconstifucional s
inconvencianal exigir 1a copia fotostatica de 1a credaencial para votar con fotogratia a
todos los aspirantes.

Ya hemos razonado an esta Sala que la compuisa de la wentidad de los ciudadanos
gue respaidan la candidatura independiente perfectamente la puede hacer &l Instifuto
Nacional Electoral a traves de a aplicacidn de tecnologias en las que se resguardan
o almacenan las bases de datos de listados nominales y padrones elscioraies
nacionales v de cada entidad federativa. Frecisamente con esa aplicacién de
tecnoiogias podria ser la compulsa, de hecho, la copla simple de la credencial para
votar no acredita fehacientemente fa identidad de!l ciudadano.

Sin embarge, la Corle ha declarado constitucional este requisito. por o cual el
proyecto que somete a nuestra consideracion el Magistrado Galvan propone la
constitucionalidad del requisitc, gue votc a favor por la obligatoriedad de la
jurisprudencia de la Corte, pero en mi vote razonado sefialo que, desde mi punto de
vista personal. este requisilo si seria excesivo & Irracional.

Gracias, Presidents.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usledes, Magistrada Alanis,
¢ Alguna otra intervencion”

Por favor, Magistrado Nava

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidents

intentaré ser breve, porgue han sigo muly compigtos mis colegas y compario el
proyecto de su Seforia el Magistrado Galvan, también la cuenta ha sido muy clara

Me pregunto. ,Que pensaran aqueiios gus hicieron esias normas? Me preocupa 1a
calidad democratica de la preduccion normativa en el Estado de Aguascalientes y
tambign en otros Estados que hay que decirlo tambien, aungue no por mai de muchos,
Jverdad? podemos estar franquilos. hay gue dacir que también en otros Estados hay
un embate que ne quiere —o 880 parets— gqua existan candidatos indepandienies
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Mo hay un politico en esie pals v sLpeNgo que en !"ﬂ‘u’ChOSE que no hablen de la
progresividad de los derechos humanos, de polenciar os derechos humanos, del
discurso interamericanc,. de fas Corgs m%a ramericanas, de hacer una reatidad ia
democracia v al primer embate, pienso vo. No sabran los senores diputados de
Aguascalientes que esto es a‘i@r‘sia“}f's contra tratados internacionates signacos por
México, qm limita derechos pol f’z co-glectorales el pedir estos requisitos que a mime
parecen digo en términos uridicos. a toda luz irracionales, desproporcionados,
alejados deﬁ toda idoneidad. éjﬁeﬁ v@r@*a{i !amh ihir & una persona que hava participado
hace dos procesos eleclorales con un partido politico, jque se inscriba como
candidato independiente parece algo razonable? ; Exigir el 5% de firmas del padrén
parece algo oroporcionade? Evidentemente que no, me da mucha pena tener un
organo representative como un Congreso, un Poder Legislativo de un Estado que
piense gue es correcto gue esto soporta un test de constitucionalidad y que es acorde
CON SUS Dropios discursos v con fos tiempos gue vive en Méxice, Con mucho pesar
por el Cﬁmr%o de Aguascalientes y con mucho gusto por la justicia que se esta
proponiendo en el proyecio del Magstrado Galvan y si acompalio el proyecto.

s cuanio por ahora, sefor Presidents

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrade Nava
Gomar,

¢Alguna ofra intervencion?

St me permiten, filando una posicion de frente al provecto gue somete a la discusion
y @& decision el Magistrado Favio Gatvan.

Siohien = reconocimiento con dk{: m C}E? derecho humano a coniender como
candidato independiente, el gjercicio de derecho politico en nuesiro pais

Es de recienie cufio. desde = mriiw de ese reconocimiento constitucional, tiens
escases anos, lo certo es que 2l andamiaje legal para instrumentar este derecho
humano v, schre todo, la junsprudencia fanto de la SBuprema Corte de Justicia de la
Macien como de la Sala Superior del Tribunal Electoral, pad@mos decir que ya esta
a%canzamda la mayoria de edad, sl “@ permiten la expresidn, en la edificacion de la

i3i0n que tenemoes para r&%oswrm ameantaimente la constitucionalidad de las leyes
d@ todo el sistema en el pals, las leyes estatales, que 10 materigiizan.

Fse es un fema impertanie, v hay un acervo muy importante wrisprudencial y creo
gue retes comoe estos nos siguen llevando a este tema de manera muy puntual,

LLIUE NOS proponen en el Juicio C para la protaccion de derechos politicos efectorales,
el ciudadano promovenie? 9;}&3? la inconstitucionalidad concretamente del articulo

376 del Codige Electoral de Aguascalientes en las porciones normativas que
establece como requisitos a los cludadanocs que aspiren a obtener ia candidatura
independiente al cargo de Gobernador, acreditar con el apoyo de al menos el 5% de
los ciudadanos inscritos en el Registro Federal de Electores y que aparezcan en 1a
Lista Nominal de Flectores correspondiente a la demarcacion electoral total del
Estado, v estar infegrada por cludadanos de por lo menos la mitad de las secclones
gleciorales.

Fsta es una primera parte del precepto cuya falla de regularidad constitucional se
piantea. También la exigencia de no ser militante o afiliado de algun partido peiitico
en los Uitimos seis anos.
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Tercero: no haber contendido en aigun procedimianio infemo de seleccion de
candidatos de algun partido politico dentro de 1os dos procesos electoraies antenores
y en el que aspire a obtenar una candidatura independiente

En el andamigje 1ega§ esios son 108 preceptos v iuego va normas especificas del
acuerdo del Consejo General dal Instituio E‘E%a_ toral de ese Estado, que han quedado
muy bien explicados por todos ustedas y que 85 muy detallado el proyecto

La Suprema Corle de Justicia de la Nacidn, quien tene depositade el control
constitucional absiracto de los ordenamianios wridicos en & orden jurigice nagional,
ha establecido, ha orentado dos critenos que para mi deben deba%a;% an esta
oportunidad de frente al Congreso del Estado de Aguascalienties.

Ef primero; un reconocimento desde la visidn de los jusces constitucionales de que
las Legistaturas estatales. en ef caso congreto la de ess mizzdo cusntan con un
importante margen de lbertad configurative para regular &l porcentaie de apoyo
ciudadano, gue reguiere quien aspira a una candidatura independiente. Asi 1o
informan diversas acciones de inconstitucionaiidad fundamentalimente la rectora que
s la 38 de 2014, porgue reconoce e Poder revisor de g Constitucidon, que los
Congresos estatales tienen un amplio margen de configuracion legislativa para este
porcentaje en especifico v para algunos ofros de los temas que cuya regularidad
constitucional discutimos en esta oportunidad, norgue la Constitucion General —dice
la Corte- no establece un valor porcentual para que las candidaturas indepandientas
demuestren &l respaldo ciudadans para poder pustularse,

3ino hay una regulacion —dice ia Corte— st no hay un porcentaie fijo pues el lagisiador
es el depositaric de reguiar un porcentae

Y creo que el proyecto, el debate previo, é@t%m% da acuerdo con eso, asi 1o entiendo,
ia facultad legisiativa del Congreso de Aguascalienies. de generar un porcentajs
desde el orden juridico local, pero ese amplis V‘rarger‘ de bberiad configurativa gue
tiene para legislar en el Estado, en la perspeciiva gue nos propone el proyecto y que
compartimos, por supuesto, tiene que armonizarse por &l propio legisiador con 0%
principios v derechos fundamentales que estan en luego al establecer una regulacién
constitucional en &l Estado, es decir, esta lbanad configurativa del legisiador nt es
fimitada, nies Irrestricta, ni es absolula

Cuandeo en este sjercicic de soberania legislaliva actuan los Congresos locales hay
criterios jurisprudenciales de la Suprema i";@ré@ de aste Tribunal gue si hay derechos
fundamentales an jusgo, & partir del ejercicio de legisiar, va hay un limite, es decir,
gue no s& haga una restriccion racional desproporcional indebida.

Y esto es o gue nosotres analizamos &n asla opottunidad a traves de la via del
Magistrado Galvan de los parametros que fila ¢l Congraso del Estado. Muy imporiante
en el ejercicio tematico gque nosotros hacemos, o pronunciaba el Magistrado Galvan
de frente a la reqularidad de lsves a2 fraves dei contrel conoreto de la
constitucionalidad; me hizo recordar una tesis de wrisprudenca de la Suprema Corte
del anc 2008 gue establece motivacion séﬁz:ﬁ;;d?w& clases. concepto v caracteristicas.

zn la Corte a partr de la doctrina constitucional reconoes dos bpos de motivacion
legislativa, la primera es la ordinaria v la segundsa reforzada, que es de la que me
quiero occupar a partir del proyecito del Magistrado Salvan La dogmatica
constitucional {a han adoptade los Tribunales reconoce como motivacion reforzada
una exigencia gue se actualiza cuando se emilen ciertas normas en las que pusde
llegar a afectarse algin derecho fundamental & una norma que crea un Congreso
local en el glercicio de polestad soberana, de creacidon legal, puede Hegar g afectar
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un derecho fundamental u ofro Bien relevante, desde el punte de vista constitucional
reconoce la Corte. A partir de ese ya regulere una motivacion reforzada, es decir, ya
es insuficiente una motivacion simple para considerar que esa norma pasa el fest de
ponderacion.

Creo que esto es lo que nosotros estamos examinando en esta oportunidad, una
gxigencia de calado que estabiece =l legislador en el Estado de Aguascalientes para
ser compatible o para permitir la posibilidad de contender como candidato
md@gaam%aréta al cargo de Gobernador del Estadoe que establece un porgentaje del
5% de ciudadanos inscritos en el Registro Federal de Electores: si bien es cierto no
esta legislado en la Constitucion Federal un porcentaje minimo, va hay un parametro
constitucional, porque va lo ha fiado la Corte v lo ha fijado esta Sala Superior,
msm@%umameﬂte la Corte en acciones de inconstitucionaiidad y nosofros a traves de
cases concretos, ta racienalidad de los porcentajes, la Corte ha determinado, lo
explicaba muy bien la Magistrada Alanis el ponente; que el 3% del padrén puede ser
considerade como un porcentaie racional donso. eficaz, para permitir las
carkhdaturas independientss.

En la perspectiva de la Sala Superior abrigados en el conciero internacional,
fundamentaimente en los parametros de la Comision de Venecia, hemos hablado de
un porcentaje que favorece de manera muy amplia el derecho a participar como
candidate ndependiente inclusive del 1% g partr de las posibilidades, dice ia
Comisidn, que tenen los partides politicos como regla general de cumplir con estos,
con porcentajes muy impaortartes de legitimacién.

En esa iGgica yva hay parametros de la Corte en acciones de inconstitucionalidad que

tienen gue hacer eco. o digo de manegra muy respetuosa, en los Congresos locales

que se encuentran legislando ios porcentajes de candidaturas independientes, para
& apoyo swdadang,

Bg decrr, v estos {)afée"s"sezw" ya estan orentados por fa Suprema Corte, salirte del
parametro del 3% a un parametro de dos terceras partes mayor a este parametro,
pues exige toda una momae o refore qz%-:;ia que por clerto no observamos nosotros en
la creacion legal del Estado de Aguascalientes o por lo menos me disculpo porgue no
la chserva,

Lo mismo sucede v o explica muy puntual gl provecto v o han dicho ustedes, con
exigir no militar o ser afiliado de algdn partido en los Uitimos seis afios, ni sl quieras
esta hablando del tema atnenie a ser dingente de un partido pelitico o haber
desempenado carges de dingencia, no. ksta norma impacta a cualguier militante o
sfiliado de algan partido politice en los dilimos sais afios.

En esa propia linea esta la fraccién seplima que establece que no haber contendido
en algun procedimiento internc de seleccidn de candidatos de algun partide politico,
dentro de los dos orocesos slectorales antenores v en el gue aspirg a oblener una
candidatura independiants.

Creo gue eslas normas qu@ﬁ&ﬁ ;” de una motivacidn reforzada, exigencia minima
al Congreso, porque se encuentra imitando derechos politicos electorales, derechos
humanos al final v en esa perspe cz va astas normas discriminan o rompen el pringipio
de igualdad de eslos ciudadancs ;3 =N %éar‘de;’ a cargos de eleccion g}@puéar cOMo
es en calidad de candidatos independientes. Y esto es una preccupacion gue, por
suptesto, comparto en ia s@gsf“a & que se orienta el provecto del Magistrade Galvan.

Creo que todos los Congresos locales, al hacer el gjercicio de los requisitos o ios
presupuestos para poder contender en calidad de candidate independiente en la
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categoria en este caso de gobernador estatal v & los institutos locales en el uso deé su
facultad reglamentaria para materializarlo o mstrumentario, creo que ef margen de
libertad se encuentra absolutamente limitade poraue se trata de Un derecho humano.

Y en esa logica permitanme concluir gue no estan exentos jos Congresoes locales sino
todo lo contrario; son los primeros lamados a cumplir con 12 exigencia del articulo 19
constitucional gue determina a todas las autondades del estado, por supuesto, en un
plano primordial las legislativas, para que dentro del ambiio de nuestras respeclivas
competencias. es decir, los legisiadores al crear leyes como estas, tenemos que
garantizar promover 1os derechos humanos, de conformidad con los principios, entre
otros, de progresividad.

Ese es el reto de los legistadores de frente a legisiar en matena de normnas gue
procuraen los darechos humanaos.

;Y esto qué implica, este deber, en términos del articuio 197 Un mandato al legislador,
en este caso, del Estado de Aguascalientes, de gue haga ejercicios de progresividad
a través de la matenalizacion de la ley para favorecer derachos humanos. oY qué
deracho humano debio favorecer aca? il de ser candidato independiente que tiens,
por fortuns, sede constitucional en ef articulo 35

Asi se deben materializar estas laves, v crao plenaments que exigencias como 1as
del articuio 376 de la Ley Estatal del porcentaje de ciudadanos para el apoyo gue
requieren los candidatos, la exigencia de no militar en ningun partido seis 8708 previos
al registro y no haber contendido en procedimientos internos de seleccion dentro de
dos procesos slectorales anteriores, hacen nugatonio el derecho humans a contender
comoe candidato independiente vy se apartan de las exigencias del articule 19y 35 de
la Constifucion, asi camo 29y 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Es la perspectiva que me hace compardir plenaments el provecto del Magistrads
Flavio Gaivan.

Sino hay mas intervenciones por faver, Subsecretaria, tome la votacion,

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro! Con gusio,
Presidente.

Magistrada Marla del Carmen Alanis Figuerca
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Hlavio Galvan Rivera.

Magistrade Flavio Galvan Rivera: A favor del provecto

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sénchez Barreiro: Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza.

Magistrado Manuei Gonzélez Oropeza: Muy de acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia S8anchez Barreiro: Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con el provecio
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Fresidente Constancio Carrasco Daza

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor del proyecio.

Subsecrefaria General de éiaue*%*sé% Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado,
el asunto de fa cuenta fue aprobado por unanimidad de votos, con la aclaracion de ia
Magistrada Alanis en su Newe}ncmn que emitia un voto razonado.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretana
muy amable, Secretano

En consecuencia, en los wicios para g proteccion de los derechos politico-electerales
33, 35y 36 todos de este ano, se resuslve

Primero.- Se decrela la acumulacian de los juicios de referencia.

Segundo.~ Se modifican los actos impugnados para los efecios precisados en la
agecutorna,

Tercero.- e declara é“‘cz\mt“uc‘f"%mé vy opor ande la maplicacidon ab caso de o
establecido en el articufo 376, fracoiones L VI y VI asl como lo previsto en los
tiversos numerates 384, graac;@n y 387 f{raccion IV del Codigo Electoral del Estado
de Aguascalientes, exc%u%v%maﬁ te en la porcion normativa relaliva a inchlulr el dato
del domicilio de los cudadanos apoventes en la reiacion de apoyo conforme a o
precisado en el considerandoe quinio de 1a sjecutona

Cuarto.- informese a fa Suprema Core de Justicia de fa Nacion lo relativo a la facultad
de inaphcacidn eiercida por esta Sala Superior en el caso concreto.

Sefior Secretano Lino Guillermo Omelas Gutiérrez. dé cuenta por favor con los
provectos de resclucién que somete a consideracion de esta Sala Superior, el
Magistrado Gonzalez Oropeza.

Secretario de Estudio y Cuenta Lino Guillermo Ornelas Gutiérrez: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, sefiora Magisirada, sefores Magistrados.

Me permito dar cuenta con wes proyectos de sentencia que somete a su
consideracion el Magistrade Manuel Gonzalez Qropeza. El primero de ellos,
corresponde a los recursos de apetacion 500 v 501 acumulados del ano proximo
pasado. interpuestos por el Partido Revolucionario Institucional a fin de controvertir la
resolucion del C;Qnse[a General del instituto Nacional Electoral respecte de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de ia revision de los Informes
de Campana de Ingresos v Egresos de los candidatos a los cargos de Gobernador,
diputados locales y de ayuntamienios, correspondientes al Proceso Electoral
Ordinario 2014-2015 en ef Estado de Colima

En el proyecto se propone estimar fundados los agravios hechos valer por et actor en
razon de que, tai y como jo sefala el impetrante, tanto el dictamen consolidado. como
la resclucion reciamadm Qaf@%m de motivacion v exhaustividad, dado gue ne se
gxpresan ias causas po cuales no fueron tomadas en cuenia las adlaraciones

etectuadas por el recu rv:ﬂ?@ en spz escoridos de respuesta a los requerimientos

efectuadaes por la autoridac r@ap@n%a e asi como la crcunstancias v 10s elementos
que tUve a su alcance para llegar a la conclusion de que el Partido Revolucionario
Institucional incumplid con la normativa en la materia,
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Por tanto, se propone revocar ia resolucion impugnada para los electos precisados
an el proyedcto.

£l segundo de los proyectos es el relative al recurso de apelacidn 762 de 2015
interpuesto por MORENA en contra del oficio de tres de noviembre de 2015, susento
por el director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del institute Nacional Electoral,
relacionado con un credite contratade por el Partido Verde Ecologista de México y
banco Multva S A de CV.

Al respecio se propone declarar infundades los conceplos de agravio, porgue
contrariamente a 1o sustentado por MORENA, & oficio controvertido se encuentra
fundado y motivado, ademas de gue la legalidad del cradito en cuestion debera
analizarse en el momento oportuno, esto es, en la presentacion del Informe Anual de
Ingresos y Egresos de los partidos politicos nacienales correspondiente al ejercicio
2015, tal como to estimd la autoridad responsable.

En consacuencia, se propone confirmar e oficio materia de la impugnadion.

Finalmente, se da cuenta con el provecto de sentencia del recurso de apelacion 34
del presente afic, interpuesto por el Partido Accion Nacional, a fin de impugnar el auto
de no interposicion dictado por el Secretano Ejpcutivo det Instituto Nacional Electoral
en el recurso de inconformidad en el procedimients disciphinano instaurado en virtud
de la queja presentada por dicho partide politico, en conira de [a actuacion de una
funcionaria de carrera del citado Instiito.

En el proyecto se consideran fundados fos agravios acucidos por e recurrente,
respecto a que se le dejd en estado de indefension, ya que a determinacion de lener
por no interpussto &l recurso, se fundd errdneaments en la consideracion de que &
auto por el cual se desechd la queja referida, no constituia una resolucion gue pusiers
fin al procedimiento disciplinario, sin embargoe, en virtud del dictado del auto de
desechamiento, la auteridad finalizé el procedimiante discipinanc en cuestion. de tal
forma que resulta evidente que con dicha geterminacion si se puso fin al mismao, por
io que bajo este aspecto resulta procedente el recurso de inconformidad interpuesto
por el indicado partido politico a efecto de que |2 auleridad jerarquicaments superior,
revise y analice si tal determinacion fue a conforme a Derecho, pues sdlo de esa
manera se salvaguarda la garantia de acceso a ia ustica v de recurso efective del
denuncianta, por lo expuesto, se propone revocar & acto impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidante, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza Que amable, Guillermo,

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion jos provecios de la cuenia,
La Magistrada Maria del Carmen Alanis con anticipacion me pidid ta palabra.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figuerca: Gracias, Presidente. Quisiera
intervenir en el recursd de apelacion 34, st no hubiera alguna ntervencion.

Magistrado Presidents Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrada,

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias,

bste es un asunto completo en cuanto a la reguiacion de los medios de impugnacion
adminisirativos v las vias impugnativas, por lo gue hace a 105 procedimienics
disciphnarios a cargo del Institulo Naciona! Electorall pero tambign encontramos la
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doble via, administrativa v jurisdiccional Y previo @ la reforma, con la competencia
que inciuse fue materia de resciucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

en contradicoidon de crileros, previo 2 la reforma, en cuanto al reconosimianto de la
competencia del Tribunal a:ie Justicia Fiscal y Administrativa, para conocer
nsdiccionalmente sobre juicios de responsabilidad de los servidores publicos del
instituie Federal Elactoral, en ese entances.

Fosteriormente se aprueban las reformas constitucionales legales, se disefa egl
Senicio Nacionat Electoral, Es atuio det buv!cze MNacional Electoral, del Servic
Profesional Electoral Nacional entrd en vigor. de hecho, el dia de aver, publicado en
ef Diario Oficial de la Federacion e pasado viernes.

Ferddn gue haga referencia a estos aniecedenies, pero es importante porque se
mantieng esta doble via, doble posibilidad, yo dirla, anteriormente optativa u
ehligatoria de los recursos administratives electorales. v iuego jurisdiccional electoral,
y fa via junsdiccional ante et Tribunal de Justicia Fiscal v Administrativa en materia de
Responsabiiidades.

£l Estatuto aplicable en el caso concreto es el previo a las reformas, porque Ia queia
nresantada por ef Partide Accidn Nacional en contra de una vocal secretaria en &l
Estade de Aguascalentes, st no mea egwiveco. sa dio en el pasado proceso electoral.

Bl Partido Accion Nacional presenta una quesia por 1o que considera una actuacion
indebida de la integrante de! S vicio Profesional Electoral Vocal Ejecutiva, al haber
admitido un escrite de tercero infgresade cuando previamente habian sefialado que
ne se habla recibido @Wrzm c}@ tercero respecto de otra gueia, de una gugja
preseniada por otro partido politico ¢n un procedimiento sancionador.

Fresenta la queja, se tramita v se envia al P*a}@far Elecutivo del Servicio Frofesional
Fiectoral, gue de acuardo al estatuto del Servicio Frofesional Electoral es el instructor
y quien esta facultado también para resolver sobre el desechamiento de una queja.

En esie asunto para mi estamos en un procedimiento administrativo en ese momento
de responsabilidad de funcicnaria del Servicio Profesional blectoral, gue debe
irafn' itarse vy resolverse por fa via administrativa electoral, es decir, tanto por ias

onidades sustanciadoras o nstructoras gue establece el EBstatuto y la resolutora,
J,ue et el caso previsio par 2| Estatuio s 1a Junia General Ejecutiva, v no estamos
en un procadimiento disciplinario gue debiera conocer el Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa

Entonces, todavia persisten estas dos vias, no es melive de analisis en este asunto,
me parece que a partir de la Reforma ya todos estos asuntos deberian de conocerlos
el Tribunal de Justicia Fiscal v Administrativa, sin embargo, estoy convencida que este
asunio debe tramitarse por fa via « gam I hizo e Institute Nacional Elecioral 2 partir de
g queja del Partido Agoion Nacicna

Bl Director del Servicio Frofesional Electoral desecha la queja considerando, en
simtesis, que no hay elementos para iniclar la investigacion y, en su caso, el
procedimienio de respc}f‘zsab*d% y sancionatorio de acuerdo al Estatute, a la
integrante del Servicio Profesional Electoral.

En contra de ese desechamiento del Director Ejecutivo del Servicie Profesional
Flectoral, Accion Nacional presenta el recurso de inconformidad, v aqui es donde yo
veo un problema que no es del proyecto, sino el propio disefio del Estatuto vy de
nuestra lev del Sistema de Medios de Impugnacion.
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Paro yo amitiré un volo concurrante por | gaﬁt@ﬁ g E| Secretario Ejecutivo desecha
el recurse de inconformidad que presen *: Accidn Nacional an sontra del acuerdo ©
del desechamiento del director del Servicic i zs‘i'm ionai Electoral

Y la impugnacidon que nosotros recibimos, e medio de impugnacion gue nosctros
recibimos, innominado, por cierto, que lo clasificamos como juicio electoral B
Magistrado Gonzalez Oropeza propuso el reencauzamiento a la apelacion, con lo cual
estoy de acuerdo. pero en el fondo a partir del anaisis que hacemos del
desechamisnto, de la legalidad del desechamiento o el tener por no presentado &l
recurso de inconformidad por parie del Secretaric Ejgcutive.

Lo clerto &s gue el Estatuic ne preve en ia procedencs de! recurse de inconformudad
en contra de actos del director gjecutivo de servicio, stlo establece ia procedencia de
este recurse de inconformidad en contra de acios del Secrefano Elecutivo, v la
attoridad resolutora es la Junta General Elscutiva

E£n el analisis 0 estudio de ia legabdad del acuer ‘@ del Secretario Bjacutivo, en el que
considera que no ha lugar v no procede al recurso de inconformidad, toda ver que se
actualiza uno de los supuestos de desechamantos previstos en el Estatuln, gue es &l
aue el acuerdo no defina el procedimiento disaplinario,

Coincido con &l proyecto en el sentido de que el Sacretario Zjecutive s& aparta de o
gue establece la ley, de lcs supuestos procesalas v también de los criferios gue cita
el Magistrade Gonzalez Oropeza en sendos precedentes de esta Sala Superior, en
donde consideramas gue un desechamients o lener por no presentado un recurso si
pone fin a un procedimiento. Sobre esto no tengo ninguna duda. lo comparto
absolutamente. digamos, el motivo por el cual el Secretarno Bjecutivo tiene por no
oresentado el recurso de inconformidad de Accidn Nacional, no lo discuto, estoy de
acuerdo. o hizo mal el Secretario Eiecutive, perc no existe en el Esiahio la
procedencia det recurso de inconformidad en contra de aclos del Director Ejeculive
del Servicio Profesional Electoral gug es o que resolvid gl Secretanio Ejecutive

Entonces, yo emitird y estan proponiendo ef Magistrado Gonzélez Oropeza, revocar
ese acuerdo del Secretario Eiecutive a efecto de que anmita un nuevo acuerdo, porgue
no puede tenser por no presentado ese juwio de nconformidad v o remita a la
autoridad competente.

Lo clerto es que no hay autoridad compelente para conocer de un juico de
nconformidad en contra de un acto del Director Ejeculivo, si del Secretario Fjecutive,
pero ese acto del Sacretario Ejecutivo nosotros ya lo @siar‘zi;s ravocands.

Luego entonces, me parece que implicitamente estamos haciendo es ampliando la
procedencia del recurso de inconformidad en fos procedimientos adminisirativos o
disciplinarios de los integrantes del Servicio §*’Ti}‘§é§v§<}ﬁ§§ Blectoral, no solo cuando se
trate de actos del Secretario Ejecutivo, sino también del Director Ejecutivo cuando sea
la autoridad instructora en estos Juicios disciplinanos.

£n ese sentido ira mi volo particutar poraue tendria que la Jumnta General Ejecutiva,
de acuerdo al procedimiento previsto enla b -*y General del Sistema de Madios de
Impugnacion para el tramite del recurso de revigion, cuando (o8 recursos de revision
se interpongan en contra de actos ¢ resoluciones del Secretario Ejecutivo, en este
caso seria & recurse de inconformidad, seran resusiios por la Junta Genersl
Elecutiva, asi establece el Estatulo v en este caso el Presidente designard al
funcionario que deba suplir 8l Secretario pars sustanciar e expediente v presentar &l
proyecto de resolucion
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Todo esto no esta previsio en el Estatuto ni en la Ley de Medios para el caso de los
recursos de inconformidad. pera es la misma autoridad resolutora, por eso coincido
en o gue dice el Magsirado Gonzalez Oropeza, coincidi y voté a favor del
rencauzamiento a la apelacion en donde se esfablecia que no poedia la Junta General
Elecutiva dos veces, pues ser autoridad resolutora de un mismo asunto.

Faro a mi me parece o estoy convencida gue al no estar prevista la procedencia de
este recurse de incorformidad en contra del acto del Director Ejecutivo, estariamos
revocando vy ordenando gue emita un nuevo acuerdo admitiendo, desechando segun
sea e caso. v 1o tume a la aulondad resolulora cuando no existe esta posibilidad.

Paro de no ser asi, no habriza uns instancia revisora del acto, de los actos del
Secretario Eiecutivo, perddn, dei Director Elecutivo, v claro gue puede poner fin a los
procedimientos, no darle entrada a quejas o a denuncias en confra de los infegrantes

del servicio Profesional Electoral. v podria guedar inaudito. en este caso, el partido
politico.

Entonces, alguna via lendria gue exisiir &n este case estamoes optando porgue sea
la administrativa, o bien, pedria ser va en apelacién, nosolros resclver el fondo.

]

Fero me parece adecuado que sea 2 auloridad adminisirativa, pero me parece gue
sitendriamos que decl que no existe esla via 0 la procedencia expresa del recurso
de inconformidad en contra de acles del Direclor Ejecutivo, v ya sequir todo el cauce
de tramitacion v resolucion del procedirmento disciplinano del Servicio Profesional
Electoral, que establece el propio Estatuto.

Giracias, Presidents,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Alanis.
Magistrade ponente, por favor.

Magistrado Galvan.

Gué amable, Magistrado Galvan.

Magistrado Manuel Gonzalez Oropera: Bueno, es decir, creo gue en principio o va
g ser un volo particular sino un volo concurrente. La verdad es que [a explicacion de
e compelencia o de ia risdiccion an este case. sl puede resultar complicada, pero
el proyecto aborda claramente en mi opinidn {a via para que nosolros reencaucemos
a un recurso de apelacion con fundamento en el articulo 40, fraccidn primera de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, que por cierto, el actor en este
case es un partido politico v el actor que reconoce el recurso de apelacion es para los
partidas politicos.

Con relacidn a la Direccion deal Servicio Profesional, que fue la que, como debe ser,
conocid de la queja interpuesta por el Partido Accidn Nacional, como se menciond
tanto en la cuenta como en el disenso de s Magistrada Alanis, esta direccion tiene
gue sustanciar la queja v al sustanciaria s una autoridad mstructora gue tiene que
verificar los hechos y el derecho en esa queia, y que considero para el caso particular
del Parfido Accion Nacional que no habia elementos para tramitar la queja, por [o que
desecha con fundamento en el articulo 287 del Reglamento del Servicio Profesional
Electoral. Contra ese desechamiento, el Partido Accion Nacional acude en un recurso
de inconformidad ante ef Secretario jscutive
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Anhora, segun el Reglamento de la materia. en realidad el competente para resolver |
recurso en ultima instancia es la Junta General Ejecutiva. asi lo dice el articule 283,
fraccion | sin embargo, antes de gue resuelva la Junta sl Secretaric tene qus
sustanciar, como también la Direccion tiene que sustanciar en sumomento, tiene que
sustanciar 0, 80 su case, teng gus desechar

Entonces, es una decision importante, no resuelve el fondo del recurso de
inconformidad, pero si es una decisidn para sustanciar un récurso de inconformidad.

Y el articulo 292 fue el que orientd el sentido de este proyecto en ese tema, que dice
gue el drganc que sustancie, fijense que se establece como en ErmMINos genéricos,
el drgano que sustancie el recurso de inconformidad, no que resuelva, porgue el gue
resuelve es la Junta; el organo que sustancie el recurso debera dictar auto en el gue
se admita o desecha e recurso, v 8 auvto que tenga por no interpuesto e recurso, s
decir, gue lo esté desechando o sobreseyendo, dice el articulo 282 es matacable. Y
gsto se complementa con &l articulo 51 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que en su incisc o) le otwrga como atnbucionas al
Secretario Ejecutive la de sustanciar los recursos que deban serresueltos por la Junia
General Ejscutiva,

Entonces, ese es el procedimiento tanic de ley como por Reglamento.

De tal manera que, al no haberse sustanciado por el Secretario Ejecutive, por las
razones que se establecen lo desecha v contra ese desechamiento inferpone
efectivamente e Partido Accidn Nacianal un juwio mnnominado ante nosotros,

Tomando en cuenta de que la resolucion para desechar es inatacable, inatacable en
gl sentido de la instancla administrativa, no pusde ser natacable ante {odos los
sistemas de medios de impugnacion, porgus seria una denegacion de justicia,

Entonces acude 3 la Sala Superior para que nosotros decidamos si el desachamientio
de su queja v de su recurso, particularmente por el Secretanio bjecutive, fue
procedente ¢ no procedents.

Nosotros entonces en un juicio electoral sustanclamos esa primera peticidén y o
determinamos reencauzar a un recurse de apelasion, para decir gue precisaments
quien va a decidir esta inconformidad en ultima instancia as ta Junta, sin lugar a
dudas. o dice el acuerdo sobre esta materia; pero el obstaculo del propio Secretano
al haber desechado no permite que la Junta decida esta cuestion,

Entonces un &rgano junisdiccional, como nosolros, me parece que esta tolaimente
justificado, que remueva ese obstacule de desechamienio por el Secretanc General
v le ordene al Secretario General que susiancie para que pueda hacer esta queja,
este recurse resuelto en definitiva por la Junta General Ejecutiva.

Esta es la metodologla, ia intencion que anima el proyecio. Y me parece que 68
absolutamante congruente con todos los principios lagales v estatutarios que rigen de
ta matena.

Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Dazar A usted, Magistrado ponents

Magistrada Alanis, tiena &i uso de la palaora

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueraa: Gracias, Presidents.
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Con todo respeto, Magistrado Gonzalez Oropeza, creo que estamos hablando de dos
cosas fotalmente distintas, porque lo que usted dice es asi, pero en cuanto a los
dispositivos estatutarios a 0§ qus hace refarencia.

Fermitanme leer el articuio 283 del Dstaiuto: Seran competentes para resolver el
racurso de inconformidad:

Uno. La Junta tratéandose de las resoluciones emitidas por el Secretario Ejecutivo que
pongar fin al procedimiento discipiinaria orevisio en este ordenamientc, recurso de
nconformidad competente. Junta General Ejecutiva tratandose de las resoluciones
emitidas por el Secretano Ejeculive gue pongan fin al procedimiento, el aclo
impugnado original que desechd el Hecretanio Ejeculivo precisaments es el recurso
de inconformidad interpuesto en conira del Director Ejecutiva, por eso yo coincide en
que @s eguivocado, es acuerdoe del Secretarico Blecutivo por en cuanio a la
procedencia del recurso de inconformidag

Los. Bl Consejo General como compelente para resolver el recurso de ancanform;dad
raspecto de 108 acuerré% aue a*% rmimen en et cambio de adseripoion de los
miembros det Servig

Ardtcuio 284 "Elrecurso de inconformidad deberd interponerse anie el Presidente del
Instifute”™. por que? Porgue procede condra actos del Secretario Elecutive v los
aouerdos de cambio de adsaripoidn de los miembros del Servicio, en fin.

No voy a seguir leyendo todo el procedimiento del recurso de inconformidad, pero
precisamente en este caso enemoas un vicio de origen, el Partide Accion Nacional
presenta un juicio de inconformidad contra el acto ded Director Ejecutivo, no procedes
el juicio de inconformidad, por esc el Secretario Rjeculivo tuvo que haber resuelto de
manara distinta, por eso comncido con lgvaniar ese desechamiento, pere estamos
revocando el desechamiento v vinculande al Secretario Ejecutivo que en &l recurso,
que conczea del recurse de meonformidad, que dicte un nueve acuerdo, de no
presentarse otra causal de improcedencia v o tume a fa autonidad competente,
estrictamente el Secretario Ejecutivo va lendria que estar desechando ese escrito,
porgue no, se actualizaria en automatico la causal de improcedencia del recurso de
inconformidad en contra de un acuerdo del Director Ejecutive del Servicio Profesional
Eiectoral

Por esc [odo lo que argumenta es en & sentido de gue nosotros estamos en este
proyecte, ampliando la procedencia del recurso de inconformidad en confra de actos
dei Director Egecdt'vs y tendra que ajustarse el procedimiento porque en ese caso si
podria sustanciar el Secretario Dieculive porgue no es contra de un acto del propio
Secretanio Tlecutivo y resolver ta Junta General Kjecutiva,

For lo que hace al recurse de inconformidad que estamos reconociendo
implicitamente que orocederia en contra del desechamiento del Director Ejecutivo.

Ahora, originalmente cuando iniciamos la discusion de este asunto, yo he estado
convencida de que deberia esto rencausarse a la Junta General Ejecutiva para que
resolviera el recurso de revision.

¢ Por qué me convenzo de que es el recurso de inconformidad? Por 1o que ya sefialé
en el acuerdo de reencauzamiento que estuve a favor, gue nos propuse el Magistrado
Gonzalez Oropeza, porque en revi isitn seria la misma autoridad resolutora, la Junta
General Ejlecutiva, v aqui estd previsto esto.
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Pare si vemos el escrito de demanda innominado. gue llegd agqul y que io clasificamos
como juicio electoral y lo reencauzamos a apelacion, ¢l representante propietario de
Accion Nacional funda su demanda en todos os articulos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion Elecioral, oue se refieren al recurso de revision.

Entonces, lo cierto es que estamos ante un conflicto competencial o falta, mas bien,
de claridad, y a mi me parece gue si estamos en el procedimiento disciphinano de
miembros del Servicio Profesional Electoral, lo correcto es seguir fa via de a
inconformidad y la autoridad resolutora, la Junta General Ejecutiva; pero no asta
previsto vy si tendria que ajustarse el procedimients en cuanto a la autoridad
sustanciadora, porque sl 8s, o que prevé ! Bsialuto es s a3 acto del Secretano
Ejecutivo contra lo que procede el recurso de inconformmdad, no podria ser al mismo
Secretario Ejecutivo &l que sustancis,

Entonces estamos ampliando ia procedencia de asts juicio

Conforme a o anterior, astoy de acuerdo con e proyects que levanta sl
desechamiento que vincula a Sscretario a emitr un nuevo acuerdo, pero yo
explicitamente, en mi voto concurrente, estoy sefalando que se reconoce la via de la
inconformidad para cuandco se trate de actos del Direclor Elgcutive del Servicio
Profesional Electoral

Gracias, Presidents,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Maria del
Carmen Alanis.

Magistrado Flavio Galvan, por favor

s

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Graciag, Presidente

Yo ne comparto la propuesta que se somete a consideracion de ia Sala. Ya se ha
sefialado cada uno de los antecedentes de esle caso, pero parmitanme insislie en
ello.

43}

Mediante escrito fechado, cosa curiosa. a la techa de su presentacion, el acuse d
recibo es de veintisiete de mayo de 2012

El Partido Accion Nacional se dirige al Consejo Local BElectoral del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Aguascalientes vy formula una quela admimistrativa, sefiala
como autoridad responsable al Consejo Distrital 02 del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Aguascalientes, y como acto reclamado la aceptacidon del escrito del
Partido Verde Ecologista de México, presentado el diez de abril de 2012,

Sefala en el parrafo segundo de la primera hoja de su escrifo de quela gue con
fundamento en los articulos 480, 482 v 483 de la Ley General de instifuciones y
Procedimientos Electorales, en &l garame de apoderado del Partide Accidn Nacional,
nos dice Héctor Satvador Harmandez Gallegos, presenta gueja, porque dice: "Del
analisis de lo anterior ~sefala algunos fmecedm tes- s& desprenden dos grandes
violaciones a la ley, pugs no s procede con lg iegaiidad prevista porla nomma, ya que
al cumplirse con el término establecido en el articulo 8 de ja Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, qus indica cuatro dias a partir del
dia siguiente de la notificacion del acto impugnado, ademas de que se e dio entrada
reconociéndoie aparentemente personalidad. en lermines generales nos dice 1a
icenciada Marisela Vergara Vargas, se condujo de manera legal por haberse
presentado en forma extemporanea e escrite ostentandose como tercero interasado
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y no como coadyuvantie, v le dio entrada @ pesar de que el plazo correspondiente
habia va concluido”

Cita como fundamento el Partido Accion Nacional los articulos 480, 82 v 83 de la Ley
General de Instituciones y ?mceaé'* entos Clectorales. estos articulos estan en el
capitule 2, del Titule Sequndo de fa Ley General invocada. El titulo tiene el rubro de
las responsabilidades de fos servidoras publicos del Instituto Nacional Electoral, en el
capitule 2 dei Procedimiento para la Determinacion de Responsabilidades
Administrativas.

ks claro gue ia matena es de derscho disciplinario ¢ responsabilidad administrativa,
como se conoce comunmente en Maxico, 'no materia electoral”

Y en la parte de pelilorios, aungue no lo Hula asi, el Partido Accion Nacional
manifiesta, “por io antenor, debera sancionarse a los servidores publicos
rasponsables en la degaiidad de actos v omisiones conforme a la Ley General de
Instituciones vy Procedimientos Flealorales, asl como se establece en su articulo 483
vy en e articulo 14 de la Ley Federal de Ra%ponsabliedadm Administrativas de los
Servidores Publicos” Y transcribe ef articulo de 13 Ley de Respensabilidades.

Insisto, es derecho disciphinano, lectoral.
La resolucidn que recas a esta quela la emile el director eiecutive del Servicio
Frofesional Electoral Nacional, con el rubro "Auto de Desechamiento” es de fecha
ocho del mes de oclubre de 2015 Y dice: Acuerdo, primero, de conformidad con lo
estipulado en los articulos 255 fraccion |y 258 del Estatuto del Servicio Protesional
Biectoral v del Personal del Instituto Federal Electoral, esta autoridad instructora
determing el desechamianto gel asunto v a improcedencia de iniciar procedimianto
disciplinario en contra de la licenciada bsperanza Parga Tiscarefo, vocal secretaria
en la Jurta Ejecutiva correspondiente al Distrite 02 en el BEstado de Aguascalientes.

Ha actuado la Direccion Bjeculiva de! Servicio Profesional Electoral como autoridad
instructora, elle de acuerdo con o previsto en el articulo 245 del Estatuto del Servicio
Frofesiona!l Tlectoral v det Parsonal del Instiuio Federal Blectoral, que estaba en
YigOoT

Elarticuio 245 establecia ¢ establece para efectos de esta resolucion: La DESPE, asi
esta en el Estatuto “sera la autoridad insiructora en el precedimiento di scsp inaro parg
ia eventual aplicacién de una sancidn en contra del personal de carrera’

Articulo 247, “Corresponderg al Secreiario Djeculive resolver el procedimiento
disciplinario en contra del personal de carrera, previo dictamen de la Comision del
Servicio”

Como podemos observar, desde 2] principio estuve mal la autoridad, porgue la
Direccion Tlecutiva del Servicio Profasio waﬁ Flectoral Nacional solo tiene facullades
para “instruir el procedimiento disciplinario”, pero no para resoelver,

Ne tiene facultades pare emitir ningun tipo de resclucion, solo instruir, v corresponde
al Secretario Ejecutive resolver el procedimiento disciplinanc en contra del personal
de carrera, previo dictamen de [a Comisidn del servicio

Fara f‘r‘g:}tsg%“af este aute de desechamiento del asunto y ta declaracion de
improcedencia de iniciar 8! proc m mm disciplinario que habia solicitado el Partido
Accion Nagional, &l propio Fartido Accian Nacional promueve lo que denomina
"Recurso de inconformidad” v s autondad, en este caso el Secretario Ejecutivo,
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tambidn sin facultades, dicta auto de no interposicion, fechado el veinticinco de
noviembre de 2015

Explica las razones que fundamentan su dsterminac on, todas basadas en gl iﬁ”ala?u?o
del Servicio Profesional Electoral v del personal del instituto Federal Electoral,
concluye: en consecuencia, se liene por no %*’“spmstb @% recurso de inconformi dad
contenido en el escrito de veintidos de octubre de 2015 ¢ haberse presentado en
contra de una resolucion del procedimiento disciplinario, cont undamen%o en e articulo
288, fraccidn i del Estatuto.

. Pero qué establece el Estatuto en esta materna? Ya leia los articuios i Magistrada
Maria del Carmen Alanis

Ei articule 283 dispore que seran compelentes para resclver el recurso de
inconformidac: La Junta, tratandose de las resoluciones emitidas por e Secretario
Ejecutivo, gue pongan fin al prosedimiento diseiplingrio previsio  en  esle
ordenamients.

Lo cual es congruente con lo dispuesio en el articuls
corresponde al Secretario Epecutivo, no ata 5:3:!*53\.,&%@ s de
concluido el procedimisnte discipimaro

247, en 8! sentido de qus
Servicio Profesional dar por

Eraccion 11 del articulo 283 “Seran competentes para resolver &l recurso de
inconformidad, fraceion 1L el Conseio General respecio de los acuerdos que
detarminen el cambio de adscripcion de los miambros del servicio, es decir, no 1000
procedimients administrativo sancionador concluye Con una sancion’.

Puede corcluir de ofra manera. el sobreseimienio, el desechamiento. o bien, ia
sancion, pero no necesarlamente una sancion. puede ser también un cambio de
adscripcion.

Enlos articulos 278, 279, 280, 282 se establecen estas posibilidades de cm’mé lels
del procedimiento disciplinario, jquien debe (Zf%(ffi?i la resolucion, el procedimiento
disciplinario del personal de carrera? Bl Sscretar ;G geguiwu‘ nadie mas. En
consecuencia, no puede el Director que twvo por de ado o desechada la queja

dictar esa resolucion.

£l recurso de inconformidad se debe interponer en términos del articulo 284 del
estatuto ante el Presidente del Instituto. no ante el Secretario Pjecuiiv& Y @l organc
que sustancie el recurso es el mismo compelenie para resolver, no hay disposicion
que e dé a otro drgano la facultad de sustanciar a diferencia del proced W’E‘:F"iu
disciplinario. El procedimiento disciplinario debera ser instruide por la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoraly resuelto por &l | Secretario Ejecutive, g;e»m
el recurso de inconformidad debe interponerse ante el Presidente del Instituto v ser
substanciade y resuelto por la Junta o el Consejo iﬁ@ﬁ%?&s, seqgun el caso

Ei auto gue fenga por no mt@rpmew @l recurso o ]z:; %tbrﬁsea serda ingtacabls
svidentemente serd inatacable en el ambito administrativo disciplinario, pero no en
otros ambitos de competencia para resolver conflictos.

;Cudles son estos otros ambitos? Tal como 1o sef fala el propio kstatulo, tene que
ser el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminisirativa. No hay otra posibiiidad.

;Queé es lo que hace el partido potitico para controvertr el auto de no interposicion
dictado por &l Secretario Ejecutivo? Ante todo, este desorden, ante la antijuridicidad
de fa actuacion de los 6rganos del instituto Nacional Electoral, el partido politico en
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desconcierto promueve un medio de impugnacion innominada, va no sabe qué hacer
Y promueve esta | mgugnaa;or* nnoimin jpara que? Para poder controverly la
determinacion del Secretano bjecutivo

¢ Como hace esta promocion? Dice en su escrite de impugnacion innominada, “con
fundamento en o establecido en los articudos 35 38, 37, 38, 39 y demas relativos de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y demas
prdenamignios aplicables, comparezee en mi caracler de apoderado del Partido
Accion Nacional a interponer of presante escnito en contra del auto de no interposicion
refative al expeadiente tal, dictada por el Secretaro Ejeculivo det Instituto Nacionai

BT E R

Flecioral e vainticinco da noviembre de 2015 efcélerg”

Lo gue ha citade el Paride Accidn Macional es la normativa que tieng por objeto el
recurse de revision electoral, gue procede para impugnar los aclos del Secretarnio
Elecutivo del institute, v de io cual resulla competentie para resolver el Consejo
General o ta Junta General Ejecutiva del propio Instifuto. Hasta ahi los antecedentes.

ksta denominada impugna cion innominada se remite a la Sala Superior. y nosotros
io clasificamaes como juicio electoral, si in ser materia electoral, es derecho disciplinario,
no es competencia de este Tribunal Electoral, es de la competencia del Tribunal
Faderal de Justicia Fiscal vy Adminis tf‘&t%va se trata de la materia de responsabilidad
administrativa de ios servidores publicos adscrifos at instituto Nacional Electoral.

=ry gste sentido, el articulo 486 de la Ley General de instituciones y Procedimientos
Flectorales, establece que ‘las rescluciones por las que se impongan sanciones
administrativas, podran ser impugnadas a través de los medios de defensa que
establezcan el Estatuto v log demas f‘*rd@na“ﬁianioa de caracter reglamentario. Los
interesados podran optar por 1a impugnacion directa de agquellas ante e Tribunal
Federal de Justicia Fiscal vy Administrativa en los términos que fije la ley
correspondiante’,

Este articulo al igual que los anteriores, forma parte del titulo segundo de las
responsabilidades de los servidores publicos del Institute Nacional Electoral

Por todas estas razones volé en contra v emitl voto particular al haber determinado
por mayoria e rencauzamiento del iuicio electoral 125 del afo 2015 a recurso de
anelacion electoral Wentificado con el nimero 34 de este afo, gue ahora s& propone
resclver en los fermings de gue sa ha dado cuenta.

ro comparto el punto de vista por astas razoneas,

I Tribural Electoral del Poder Judicial de la Federacion es incompetente para
conocer de actos y rescluciones en maleria de derechos disciplinario, impongan o no

na sancion. Fs derecho discipiinano, es competencia de otro Tribunal con
Ir ,dagzer‘fﬁ@ac a de que el impugnante sea un partido politico, fa propia Ley Gemefai de
Instituciones y Frocedimienios ‘wi&um}l@&} establece que los interesados, jquienes?
todos, los interesados, todos los que tengan interés juridico en ello pedran optar por
la impugnacian directa ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
;optar entre que? Entre un recurso adﬁ ministrativo o el juicio administrativo ante esle
Tribunal de Justicia Fiscal v Administrativa. No compete al Tribunat Electoral del
Poder Judicial de la Federacion wi conocimiento v resolucion de este tipo de
conlroversias.

S fuera materia electoral, tampoco seria procedente el recurso de apelacion, tendria
que ser el recurso de revision, asi esta previsto en la normativa que Invoca gl partido
politico impugnante, articulos 35 y 36 entre otros.
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£t articulo 35 como sabemos, eslablece que durante el tempo que transcuira antre
dos procesos electorales federales y den tm de un proceso electoral, exclusivameante
en la etapa de preparacion de la eleccion, el recurso de revision procedera para
impugnar los actos o rascluciones gue causen un periuicio de quien teniendo interés
juridico lo promueva, y gue provengan del Secretario M;%g,u%sve y de ios organos
colegiados del Instituto Federal Electoral a nivel distital y ooal cuands no sean de
vigilancia.

La resolucion controvertida en aste caso fue smitida por el Secretario Ejecutivo

Articulo 36, parrafo 3. Los recursos de revision que se interpongan en contra ds actos
o resoluciones del Secretario Ejecutivo seran resusitos por ia Junta General Elecutiva.
En estos cases, el Presidente designarg al funcionario gue deba suplir al Secretario
para sustanciar el expediente y presentar el proyeclo de resolucion al organo
colegiado si no se puede salvar esta instancla administrativa. sl procediera la
apticacion de ta Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Ma?em
Electoral, que para mi es inaplicable la matenia. objeto de controversia, objeto d
queja y objeto de todas las actuaciones no es derecho electoral, no es mate; a
slectoral, es derecho disciplinario, es responsabiiidad administrativa de 1os servidores
pablicos, proceda © no proceda, se hayan dictado blen o contra derecho ias
resolucionas, objelo de controversia

No estamos en los supuestos de los articulos 41, 60 y 99 de ta Constitucion Politica
de los Estados Unides Mexicanos, estamos en una situacion distinta c:;ue estd previ s?a
en la propia Constitucién a partir del articulo 108 que corresponde al Tiulo Cuan

con el rubro de Las Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial dm
Estado.

Al no ser materia electoral no procede el recurso de apelacion, tampoco procede el
recurso de revision electoral, proceden los medios de impugnacion gue son
competencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en termines de
ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos v de la propia Ley Geneta
de Instituciones y Procedimientos Mef’“ orales en el apartado correspondienie a
responsabilidad de los servidores publico

De proceder la impugnacion electoral, gue no procede para mi, seria recurso de
revisibn, no hay razon juridica alguna para mi gue haga orocedente el recurss de
apelacion, falta el requisito de procedibiiidad consistente en fa definitividad v firmeza
del acto impugnado; esa definitividad y firmeza sxstira cuando se resuelva el recurso
de revision, sbio asi procederia, de ser procedente. el recursn de apelacion

Tampoco se puede decir que, y no se dica, por supuesto. que sea un recurso de
apelacion promovido per saitum, si se dijgra, en mi opinidn, no existe razon alguna
que justifigue no agotar las instancias previas al recurso de apelacion

Tampoco en mi opinion procede sustentar la proce ﬁbma{z de la apaiacidon y, an
consecuencia. su resolucion en lo gue determina el articulo 292 del Estatute, que e
zulo que tenga por no interpuesto el recurso 1o 3@%}?@%3! serd inatacaple. Primera,
porque el recurso de inconformidad no se ha tramitado por el organc competente para
tramitarlo, v no se ha dictado la resolucion de no interposicion por la autor idad
competenie para elio.

Pero ademas el hecho de gue un ordenamiento reglamentaric infralegal establezoa
gque este acto, esta resolucion es inatacable, no se puadse oponer a lo previsio enia
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién. una norma infralegal n o pueds
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estar por encima de una norma legal reglamentaria de los articulos 41, 80 y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

For ende porincompetencia de este Tribunal, porque es competencia det Tribunal de
Justicia Fiscal v Admimisirativa, por improcedencia del recurso de apelacion, en mi
concepte. no se debe rasclver la s sing declarar la incompetencia del Tribunal v
enviar ios autos al Tnbunat Federal de Justicia Fiscal v Administrativa o, en su caso,
Ggue no es mi propuesta. de considerar que s materia electoral y que procede en los
medios de impugnacion previsios en la Ley General de la materia, habria gue
regresarto al Instituto Nacional Flectoral para que sea el 6rgano competente para
resolver el recurso de revision el que resuslva (o que en Dereche corresponda. Por
eito no companto la propuesta en aste caso,

Gracias, Presidents,

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Galvan,

5

Sne hay mas intervencionas, tome g volacidn por favor, Subsecretana de acuerdos.

Subsecretaria General de Acusrdos Marla Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrade Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los provectos vy en el
recirso de apelacidn 34 emitird un vole soncurranie.

Subsecretaria General de Acuerdos Marig Cecilia Sdnchez Barreiro. Muy bien
Magistrada, gracias.

Magistrado Flavio Galvan Rivera
Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de og proyectos, con excepcian del que
corrgsponde al recursce de apelacidn 34 de este afo, aueg en & volo en conlra

anunciando voig particular para el caso.

Subsecretaria General de Acuerdes Maria Cecliia Sanchez Barrelre, Muy bien,
Magistrado, gracias.

Magisirado Manuel Gonzalez Oroperzs
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza Ue acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Banchez Barreiro: Magistrado
Salvador Nava Olimpo Gomar

Magistrado Balvador Olimpoe Nava Gomar De acuerdo.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilla Sanchez Barreiro: Magistrado
FPresidente Constangio Carrasco Daza

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Dazal A favor de los proyecios.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia S8anchez Barreiro. Magistrado,
ios asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad, a excepcidn hecha del
recurso de apelacion 34 de este afo, que fue aprobado por una mayoria de cuatro
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votos con el voto concurrente de la Magistrads v particular del Magistrado Favio
Galvan Rivera.

Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza Muy amabie, Cecilia. Muy
amable, Guillermo.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 500 y 5071 cuya acumulacion se
decreta, ambos de 2015 v el 34 de este afio, en cada caso, se resugive;

Unico - Se revocan las determinaciones impugnadas en 108 lérminos precisadoes en
las respectivas sjecutorias.

En tanto en el recurso de apelacion 762 del afo pasado, se resuelve;

Unico - Se confirma fa determinacion impugnada comoe se defermina en la respectiva
ejecutoria

Saefior secretario Julio César Cruz Ricardez. si es tan amable de dar cuanta con &l
proyecto de resolucion que somete a consideracién esta SBala Superior el Magistrado
Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Julio César Cruz Ricardez: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados

Doy cuenta con el proyecto de sentencia que formuia el Magistrado Salvador Olimpo
Nava Gomar en &} juicio para ia prciec{:‘éﬁ de los derechos politico-slectorales del

ciudadano registrade con la clave, nlmero 16 del afio 2018, promovido por Juan José
Alcala Duefias para impugnar la sentencia de catorce de diciembre de 2015, dictada
por el Tribunat Electoral del Estado de Jalisco, que dedlaro infundado el incidente de
instecucion de la diversa ejecutoria de veintiooho de octubre anterior en el juicio loca!
registrado con la clave JDC-5983/2015, medianie esa sentencia ordend a la
Secretaria de Planeacion, Administracion v Finanzas del Gobierno de esa entidad
faderativa, dar respuesta a la solicitud del demandante respecto del pago, entre otras
prestaciones, de una indemnizacion pot la conclusi ion anticipada céb cargo de
Consejero del Instituto Electoral local que desempenaba.

£n el proyecto se propone declarar fundados los agravios medianie los que &l
demandante alega cue el Tribunal responsable fue omiso en analizar si la ;}ersma
gue suscribi el oficio de respuesta a su pelicion se encuenira legalmente facultada
para actuar en nombre y representacion de ia Secretaria de ?ﬁia neacion,
Administracion y Finanzas del Gobierne del Estado de Jalisco

Elio. porque el Tribunal responsable se limité a afirmar que el derecho de pet icién del
demandante quedd satisfecho. pero no hizo examen alguno de las facultades con las
que cuenta la persona que suscribio el oficio de respuesia.

En consecuencia, se propone revocar ia sentencia incidental impugnada y ordenar al
Tribunal responsable gue emita una nueva en la que analice si el oficio de respuesta
esta fundado y motivado. v 8i la persona gue lo suscribe tene facultades legales para
amitir &l acio

Es iz cuenta, Magistrado Presidente. Magistrada, Magsirados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Julio César
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sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados. Sino hay intervenciones, tome la votacion,
por favor, Cecilia

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Si
Magistrade Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figuerca
Magistrada Maria del Carmen Alanis Piguerca: A favor,

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecliia Sanchez Barreiro: Magistrado
tavio Galvan Rivera,

Magistradoe Flavio Galvan Rivera: A favor del provecic,

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia S8anchez Barreiro: Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza

Magistrade Manuel Gonzalez Oroneza: De acuerdo

Subsecmta;ia General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Salvador Glimpe Nava Gomar,

Magistrade Salvador Glimpo Nava Gomar Bs de mi Ponencia,

Subsecretaria General de Acuerdos Mariz Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor del provecto.

Bubsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado,
el asunto de ta cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consscuencla, en &l j cio para la proteccidon de los derechos politico-electorales
del ciudadano 16 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se revoca la determinacion impugnada segan se indica en la ejecutoria.

Sefiora Secretana Aurora Rojas Bonilla, si es tan amable de dar cuenta con los
proyectos de resciucion gue somete a “@n%'cﬁefacén de mis pares ¢l Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, 108 cuales nago propios. sl no tienen inconvenients
por supueste, para efecios de resolus

Secretaria de Estudio y Cuenta Aurcra Rojas Bonilla. Con su autorizacion,
Magistrade Presidente. Magistrada, sefiores Magistrados, doy cuenta con el proyecto

rasolucion del juicio de revision conslituctonal 765 del presente ano interpuesto por

| Partido Movimiento Ciudadano a fin de controvertir la sentencia dictada por &l
“é ibunal Flectoral de Chiapas que confirmd el acuerdo emitido por el Consejo General
del ”‘ﬁi‘["um Electoral chiapaneco. an el cual se declaré la cancelacion de la
acreditacién concedida por 8 propio Institute. entre otros al partido actor al no haber
optenide mf o menos el 3% de la votacion valida emitida en la pasada eleccion de
diputadeos locales.
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£n el proyecto se considera gue es infundadic el agravio por el que Movimiento
Ciudadano sostiene gue el Tribunal responsable incorrectamente desestimo el motivo
de inconformidad relacionado con fa ermonea damentacion y molivacidn del
acuerdo primigeniaments impugnado al no estar sustentado en la normativa local.

th

1

Tal calificacion ocbedece a que contranamenta a lo que sostiene el partido actor, &
Tribunal responsable desestimo tales agravios al considerar que no asistia la razon @
Movimiento Ciudadano, va que el acuerdo impugnade enconiraba sus bases,
fundamentalmente en normativa local.

Aunado a lo anterior. se considera que ef Tribunal responsable actud conforme a
Deracho al considerar que era correcta la fundamentacidn y motivacion det acto
primigeniamente impugnado, pues en rminos del articulo 104 de ia Ley wewera% da
Instituciones v Procedimientos Electorales en @l caso si eran aplicables los criterios
emitidos por el Instituto Nacional Electoral

En tal virtud, en el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otra parte, doy cuanta con &l Qg'i}}’bﬁé@ de resclucidon det recurso de wigéc’a- de
procedimiento especial sancionador 3 del presente afo interpuesto por el Partido
Revolucionario institucional para controvertir [a senten \a dictada porla Sala Q@aaonz«z
Especializada, relativa a la denuncia contra diversos funcionarios publices por su
asistencia en dia habil a un acsto ds pmwmsmz‘ poiitico. relacionado con 1a
precampafia del precandidato a gobernador del Partido Accion Nacional en Colima,
en la cual se resolvio que la conducta infractora imputada era inexistente por no
acreditarse.

L.a ponencia propone estimar infundados los agravios relacionados con violaciones
procesales relativas a que no debio de tenerse por cordestada ta denuncia y &
procedimiento debi6 seguirse en rebeldia, elio pues la falta de asistencia personat de
los funcionarios denunciados no conlieva a haber seguido el procedimiento en
rebeldia. ya que se agotd dicha carga procesal mediante mecanismos previsios en la
ley v aplicandolos como beneficio de la mejor manera a los denunciados,

Se consideran infundados los agravios relacionados can ia valoracion de las pruebas
aportadas, porgue ias manifestaciones que nace of racurrente respecto del estudio
gue hizo la Sala Regional responsable son inexactas y carecen de sustento juridice
Esto pues la autoridad responsable otorgd valor probatoric indiciaric a las fotografias
anortadas por el aqui recurrente al no acreditarse 1as circunstancias de tempo, modo
y fugar. Sin embargo, sefialé que las imagenes publcadas en la red social
denominada “Facebook', de las que presentd una cartificacion notarial, no resultaban
suficientes para acreditar las circunstancias en que se llevo a cabo el acto de
proseliismo politico.

En este sentido se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefores Magistrados
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable Aurora.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion 108 proyectos de la cuenia.

Como no hay intervenciones, tome la votacion por favor, Cecilia,
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Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrado Presidente

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Flavio Gaivan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: [n igual sentido,

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecllia Sanchez Barreiro: Magistrado
Manue! Gonzalez Oropeza

Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza: Por la afirmativa.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo

Subsecretaria General de Acuerdoes Maria Cecilia S8anchez Barreiro: Magistrado
Fresidente Constancic Carrasoeo Uaza

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos,

Subnsecretaria General de Acuerdos Maria Cecllia Sanchez Barrelro: Magistrado,
tos asuntos de la cuenta fueron aprobacos por unanimidad de volos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables,

En consecuencia, en el iulclo de revision constitucional electoral 765 del ano pasado,
s8& resyalve

Frimero.- Esta Sala Superior es competente para conocer y decidir el juicio de
revision constitucional

Segundo.- 8e confirma la determinacion impugnada en los términos gue se indican
en la ejecuiorna.

Entanto, en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 3. de este
arto, se rasuglve.

Unico.- Se confirma la determinacion impugnada en los términos precisados en ia
respactiva ejecutoria.

Subsecretaria General de Acuerdos, por favor sirvase dar cuenta con los ditimos
provectos listados para esta Sesion Fublica

Subsecretaria General de Acusrdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Claro que

e

Gon  su  autorizacion,  Magistrado  Presidente,  sefora  Magistrada,  sefiores
Magistrados.
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Doy cuenta con cinco proyectos de sentencia, f“ﬁf@ﬂ; de sllos correspondientes al ane
2015y ios restantes al presente afio en 1os cuales s e% ima actualizada alguna causa
aue impide el dictado de una resolucion de fondo, segun se expone en cada caso.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del cludadano 4523
de 2015, promovido por Verdnica Gonzélez Lopez, a fin de impugnar la designacion
de Gerardo Moreno Aguilar como presidente murnicipal sustituio para el municipio de
Altamiranc, Chiapas, realizada por el Congreso de la citada entidad. se propone
desechar de plano la demanda, dada su presentacion extemporansa,

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-sisctorales del ciudadano
4530 de 2015, asi comao el 10 de 2016 g:)rfﬁmm itos por Farnando Morales Cruz v
Adan Bafuelos Jiménez, respectivaments. a fin de controvertir en el primero de los
casos ia resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, relacionada con el
método de seleccion del candidato a gobernador por el Partido Accion Nacional para

el Proceso Electoral 2015-2016 en la cltada entidad. vy en gl beqmﬁo relacionada con
ia omisién atribuida al Comité Eiecutive Nacional y 2 fa Comision Electoral ambos del
Partido de a Revolucion Democratica, de emitir el acuerdo de otorgamiento de
registro de los aspirantes a precandidatos a Gobernador del Estado de Zacatecas
para el Proceso Electoral 2015-2016, se propone desechar de plano ias demandas,
al haber guedado sin materia los medios instados.

En el juicio para la proteccion de los derechos pm too-glectorales del cludadano 28
de 2108, promovido por Adan Lima Gc;razé ez a fin de cm%fovwﬁ{ la sentencia de la
Sala Regional Distrito Federal de este Tni bw“a«e. IC@’G(Q%I 1& desechd la demanda
presentada por el ahora recurrente, con ia ”L,;e;) o %h ndia r%mgrwa{actos relacionados
con el registro de candidatos independients diversos cargoes de eleccion popular
en el Estado de Tlaxcala, se propone desechar de nlano la demanda, porque ademas
de no constituir la via idonea, no es conducents su reencauzamiento al recurso de
reconsideracion, al no colmarse 1os supuestos legales de procedencia

Finalmente. en el recurso de reconsidaracion 2 de 2016, Er grpuasto por Francisco
Silvestre Relio Aguilar, a fin de impugnar la sentencia de la Sala Regional Xalapa de
aste Tribunal Electoral, relacionada con la eleccion de los integrante del Cormuité
Directivo Municipal del Parlido Accion Nacional en “%e:r to Juarez, Quintana Koo,
iguaimente se propone desechar de plane la demanda. al no colmarse 10s supuestos
legales de procedencia del recurso intentaco

Es Ja cuenta de los asuntos Magistrade Presidente, Magistrada, senores
Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Subsecretana
Estan a su consideracion los provectos de la cuenta, Magistrados
Si no hay intervencicnes, tome la votacion, por favar

Subsecretaria General de Acuerdos Waria Cecilia Sanchez Barrelro: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa A favor de los proyectos

Subsecretaria General de Acuerdos Maris Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Flavio Galvan Rivera.
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Magistrado Flavio Galvan Rivera A favor de los proyectos.

Subsecretaria General de Acuerdoes Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza

Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza De conformidad.

Subsecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia S8anchez Barreiro Magistrado
Salvador Qlimpo Nava Gomar.

Magistrado Sailvador Glimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Subsecrataria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreire: Magistrado
Fresidents Constancio Carrasco Daza

fMagistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A faver de todos.

Subsecretaria General de Acuesrdos Maria Cecilia Sanchez Barrelro. Magistrado,
ios asuntos de la cuenta fusron aprobades por unanimidad de volos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable.

En consecuencia en fos wicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
A4R23 4530, amboes del afto pasado, asl come en el 10 v 28 de esie afo; v en el
recurao de reconsideracion 3. tambian de este afo, en cada caso se resuelve:
Unico - Se desechan de planc las demandas.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, al haberse agotado el analisis y debate de

log asuntos objeto de esta sesidn pubiica, siendo las diecioche horas con cuarenta vy
dos minutos del veinte de enera del afo dos mul disciséis, se da por congluida,

Muy buenas tardes.

En cumplimiento de o previsto por fos articulos 201, fraccion 1, v 202 de 1a Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, v 24, pamrafo segundo, incisc d), de la
Ley General del Sistema de Medios de Imougnacion en Materia Electoral, se levanta
la presente acta. Para los efeclos legales procedentes. feman el Magistrado

Constancic Carrasco Daze  Fresidente de e ;gw,u.»é{g(aﬁ@ iunsdiceional, y la
Subsecretaria General de Acuerdos. Marias Cepid S@geﬁ@z Barreiro, quien autoriza
y ﬁ& f@ o ' £ ;

/" MAGISTRADO PRESIDENTE

P

CONSTANCIOCARRASCO DAZA

.

'SUBSECRETARIA GENERA

et

L DE ACUERDOS

-y

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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